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Voorwoord

Gemeente Amersfoort onderzoekt de mogelijkheid om, binnen de gemeentegrenzen, twee
windturbines te realiseren op het industrieterrein De Isselt. De beoogde locaties van de
windturbines bevinden zich op het RWZI-terrein en op het TOP-terrein aan de rand van dit
industrieterrein. De bouw en het gebruik van dit windproject kan effecten hebben op
beschermde soorten planten en dieren, beschermde natuurgebieden (waaronder Natura
2000-gebieden en het Natuurnetwerk Nederland).

Gemeente Amersfoort heeft Waardenburg Ecology opdracht verstrekt om de effecten op
beschermde natuurwaarden in beeld te brengen en aan te geven op welke wijze negatieve
effecten kunnen worden beperkt.

Dit rapport is te beschouwen als de oriéntatiefase van de habitattoets (voortoets). Met deze
voortoets is invulling gegeven aan de specifieke zorgplicht zoals vermeld in Artikel 11.6 lid

2a en 2b van het Besluit Activiteiten Leefomgeving (hierna: Bal).

Aan de totstandkoming van dit rapport werkten mee:

M.L.A. Disco projectleiding, rapportage en veldwerk
R. van den Herik rapportage

B.W.R. Engels veldwerk

L. de Jong veldwerk

B. Jonge Poerink veldwerk

C. Heunks eindredactie, kwaliteitsborging

Genoemde personen zijn door opleiding, werkervaring en zelfstudie gekwalificeerd voor de
door hen uitgevoerde werkzaamheden. Het project is uitgevoerd volgens het kwaliteits-
handboek van Waardenburg Ecology. Het kwaliteitsmanagementsysteem van
Waardenburg Ecology is ISO gecertificeerd.

Vanuit gemeente Amersfoort werd de opdracht begeleid door mevrouw Weijer. Wij danken
haar voor de prettige samenwerking.

Disclaimer

De studie betreft een beoordeling van de huidige aanwezigheid van beschermde soorten
planten en dieren. Deze beoordeling is gebaseerd op bronnenonderzoek, veldonderzoek
en deskundigenoordeel. Veldonderzoek is altiid een momentopname. Waardenburg
Ecology waarborgt dat het onderzoek is uitgevoerd door deskundige onderzoekers volgens
de gangbare standaardmethoden. Het bureau is niet aansprakelijk voor waarnemingen van
soorten door derden en waarnemingen die na afronding van de studie bekend worden
gemaakt.
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1.1

1.2

Inleiding

Aanleiding en doel

De gemeente Amersfoort onderzoekt de mogelijkheid om twee windturbines te realiseren
op het industrieterrein De Isselt. Het initiatief wordt in voorliggende rapportage “Wind op
Isselt” genoemd. Dit rapport betreft een actualisatie van de natuurtoets uit 2023 (Engels et
al. 2023). Ook de resultaten van het veldonderzoek uit 2022 zijn gebruikt voor de
actualisatie.

De bouw en het gebruik van dit windproject kan effecten hebben op beschermde
natuurwaarden. In voorliggend rapport worden de effecten van verschillende varianten
beschreven. Hierbij is rekening gehouden met de Omgevingswet (kortweg: Ow) en
natuurbeleid en is onderzocht hoe de bouw en het gebruik van de beoogde windturbines
zich verhoudt tot:

o Natura 2000-gebieden of bijzondere nationale natuurgebieden (Bal Afdeling 11.1)

e beschermde soorten (Bal Afdeling 11.2)

e houtopstanden (Bal Afdeling 11.3)

¢ het Natuurnetwerk Nederland (kortweg: NNN)

e het provinciaal natuurbeleid

In dit rapport wordt verslag gedaan van bronnen- en veldonderzoek, bepaling van de
effecten op beschermde natuurgebieden (o.a. Natura 2000-gebieden en NNN),
beschermde soorten planten en dieren en provinciaal beleidsmatig beschermde
natuurgebieden en mogelijkheden voor mitigatie (en compensatie) van deze effecten.

Het doel is te bepalen of de ingreep kan leiden tot overtredingen van de wetten en regels
die zien op bescherming van de natuur. Als dat het geval is, wordt bepaald onder welke
voorwaarden een omgevingsvergunning (Bkl §8.6.1 voor Natura 2000-activiteiten en
§8.6.2 voor flora- en fauna-activiteiten), een maatwerkvoorschrift (houtopstanden) en/of
toestemming (NNN) kan worden verkregen. Daarnaast wordt bepaald of mitigatie of
compensatie nodig is. In het kader van gebiedsbescherming (onderdeel Natura 2000-
gebieden), is dit rapport te beschouwen als een oriéntatiefase (voortoets). Met deze
voortoets is invulling gegeven aan de specifieke zorgplicht zoals vermeld in Artikel 11.6 lid
2a en 2b van het Besluit Activiteiten Leefomgeving.

Leeswijzer

Deel 1 (Hoofdstukken 2 t/m 5) omschrijft het project, het projectgebied, de aanpak van de
beoordeling van effecten van het windproject in het kader van de natuurwetgeving en -
beleid, de beschermde gebieden in (de omgeving van) het projectgebied en de toegepaste
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methoden en gebruikte bronnen. Vervolgens wordt in deel 2 (Hoofdstukken 6, 7 en 8) het
gebiedsgebruik en de verspreiding van vogels, vleermuizen en overige beschermde
soorten in en nabij het projectgebied beschreven. In deel 3 worden de effecten van het
project op natuur bepaald en beoordeeld. In Hoofdstuk 9 wordt dit gedaan voor Natura
2000-gebieden, in Hoofdstukken 10 t/m 14 voor beschermde soorten en in Hoofdstuk 15
voor het NNN. De overkoepelende conclusies en aanbevelingen zijn tenslotte beschreven
in Hoofdstuk 16. Dit hoofdstuk is ook te lezen als de samenvatting van dit rapport.
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2 Inrichting windinitiatief en projectgebied

21 Inrichting windinitiatief

Het voornemen is om in de gemeente Amersfoort op het terrein van de rioolwater-
zuiveringsinstallatie (RWZI) en de Tijdelijke Opslag Plaats (TOP) twee windturbines te

realiseren (zie Figuur 2.1).
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Figuur 2.1
Amersfoort.

De beoogde windturbines hebben een ashoogte in de range van 130-150 m en
rotordiameter in de range van 170-185 m (zie Tabel 2.1 op de volgende pagina). In
voorliggende natuurtoets wordt één inrichtingsalternatief en drie windturbineafmetingen
(varianten) onderzocht (de windturbine posities zijn identiek). Voor de realisatie van de
noordelijke windturbine is de kap van bomen noodzakelijk (op basis van de beoogde locatie,

zie Figuur 2.1).
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2.2

221

222

Tabel 2.1 Onderzochte theoretische afmetingen van de twee beoogde windturbines ‘Wind op
Isselt’ te Amersfoort.

Ondergrens 130 170 45 215
Bovengrens 1 150 185 57,5 2425
Bovengrens 2 130 185 37,5 222,5

Projectgebied en onderzoeksgebied

Projectgebied

De beoogde windturbines zijn gesitueerd binnen de gemeente Amersfoort, hoewel
overdraai over de gemeente Soest aan de orde kan zijn. Het gebied staat bekend als ‘De
Isselt’ en grenst in het noorden aan de Eem. Het projectgebied zelf bestaat uit het
rioolzuiveringsterrein in het noorden en het TOP-terrein in het zuidelijke deel. Het
rioolzuiveringsterrein bestaat uit zuiveringsinstallaties (waterbassins), gebouwen, gemaaid
grasland met bomen (o.a. platanen) en kleine wateropperviakken. Het TOP-terrein is een
geasfalteerd terrein, waar geen activiteit meer plaatsvindt. In het oosten grenst het
projectgebied aan het industrieterrein ‘De Isselt’. Direct ten westen wordt het natuurgebied
De Melksteeg ontwikkeld. In het (zuid)westen liggen agrarische percelen, gescheiden van
het projectgebied door bosschages.

Onderzoeksgebied

Het onderzoeksgebied wordt bepaald door de reikwijdte van de effecten in de bouw- en
gebruiksfase van het windpark/de windturbine(s). Met name in de gebruiksfase kunnen
effecten tot ver buiten de begrenzing van het projectgebied reiken. De begrenzing van het
onderzoeksgebied wordt in belangrijke mate bepaald door de ligging van Natura 2000-
gebieden ten opzichte van het geplande windproject. Effecten die tot ver buiten het
projectgebied kunnen reiken zijn bijvoorbeeld stikstofdepositie in Natura 2000-gebieden en
effecten op vogels die vanuit Natura 2000-gebieden in de omgeving frequent vluchten naar
of over het projectgebied (kunnen) ondernemen. Een inperking van te behandelen Natura
2000-gebieden vindt in Hoofdstuk 4 plaats.
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2.3

Autonome ontwikkelingen

Ten westen en zuiden van de beoogde windturbines wordt het natuurgebied de ‘Melksteeg’
ontwikkeld. Het doel is dat het natuurgebied een ecologische verbindende schakel gaat
vormen tussen het natuurnetwerk van de Utrechtse Heuvelrug en de natuurzone langs de
Eem en Landgoed Coelhorst. De inrichting vindt plaats in opdracht van de gemeente
Amersfoort als compensatieopgave. De inrichtingsplannen dateren van 2020 (en eerder),
zie Figuur 2.2 voor een impressie. Inmiddels zijn op een aantal plaatsen al ingrepen in het
gebied gedaan. Zo is direct ten westen van de huidige bosstrook inmiddels een
bosplantsoen aangeplant. De verdere ontwikkeling van de Melksteeg is nog niet helemaal
duidelijk. De verwachting is dat lokale aanwezigheid van bosvogels toeneemt en daarmee
ook het aantal vliegbewegingen van bosvogels. Dit zijn echter voornamelijk soorten die,
onder rotorhoogte vliegen (zie Bijlage ). In voorliggende rapportage zal een worst case
toetsing worden uitgevoerd.
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Figuur 2.2 Definitief ontwerp inrichting Melksteeg, bron: Ecologische zone Melksteeg,
toelichting definitief ontwerp, december 2020.
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3.1

Aanpak toetsing in het kader van natuur-
wetgeving en natuurbeleid

Per 1 januari 2024 is de Ow in werking getreden. De regels die toezien op bescherming
van natuur zijn opgenomen in de Ow, het Besluit activiteit leefomgeving (Bal) en het Besluit
kwaliteit leefomgeving (Bkl). In de Ow staan de algemene bepalingen, waaronder de
algemene zorgplicht (Ow Afdeling 1.3). Het Bal bevat algemene regels, meldingsplichten,
vergunningplichten, maatwerkmogelijkheden en specifieke zorgplichten. Voor activiteiten
die natuur betreffen is dit in Hoofdstuk 11 van het Bal beschreven, waaronder gebieds-
bescherming (Bal Afdeling 11.1), soortenbescherming (Bal Afdeling 11.2) en hout-
opstanden (Bal Afdeling 11.3). Het Bkl geeft onder andere regels voor het aanwijzen van
beschermde gebieden (Bkl Afdeling 3.7) en het toetsen en verbinden van voorschriften aan
een omgevingsvergunning (Bkl Afdeling 8.6).

Natura 2000-gebieden

Gebiedsbescherming is in het Bal beschreven in ‘Afdeling 11.1 Activiteiten met mogelijke
gevolgen voor Natura 2000-gebieden of bijzondere nationale natuurgebieden’.

Als de bouw of het gebruik van het windproject negatieve effecten heeft op het behalen
van instandhoudingsdoelstellingen (kortweg: IHD’s) van één of meer Natura 2000-
gebieden, is een omgevingsvergunning Natura 2000-activiteit vereist. Ook kunnen
maatregelen om negatieve effecten te voorkomen, te verminderen of te compenseren
nodig zijn.

Voorliggend rapport is een verkennend onderzoek naar de effecten op het behalen van de
IHD’s van Natura 2000-gebieden. De centrale vraag van deze toetsing is: bestaat er een
reéle kans op significant negatieve effecten op het behalen van de IHD’s van Natura 2000-
gebieden of kan het optreden van significant negatieve effecten met zekerheid worden
uitgesloten?

Meer in detail geeft deze rapportage antwoord op de volgende vragen:

o Welke beschermde natuurgebieden liggen binnen de invioedssfeer van het
windproject? Wat zijn de IHD’s voor deze natuurgebieden?

e Wat is de ligging van het projectgebied ten opzichte van de habitattypen, de
leefgebieden van soorten of andere natuurwaarden waarvoor de betreffende
Natura 2000-gebieden zijn aangewezen? Welke functies heeft het projectgebied
en zijn invloedssfeer voor deze beschermde natuurwaarden?

o Welke effecten heeft de bouw en het gebruik van het geplande windproject op het
behalen van de IHD’s van Natura 2000-gebieden?
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3.2

e Wat zijn de effecten van het windproject als deze worden beschouwd in
samenhang met andere activiteiten en plannen, met andere woorden, wat zijn de
cumulatieve effecten?

o Kunnen significante effecten (inclusief cumulatieve effecten) met zekerheid
worden uitgesloten?

De effecten van de ingreep worden getoetst aan de IHD’s die voor de Natura 2000-
gebieden binnen de invloedssfeer van het windproject (zullen) gelden. Deze zijn ontleend
aan de aanwijzingsbesluiten (https://www.natura2000.nl/index.php/gebieden).

Specifieke zorgplicht

De specifieke zorgplicht houdt kort gezegd in dat bij alle activiteiten die verslechterende of
significant verstorende gevolgen voor een Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal
natuurgebied kunnen hebben, nadelige gevolgen zoveel mogelijk moeten worden
voorkomen, beperkt of ongedaan worden gemaakt. Voorafgaand aan een activiteit moet
worden nagegaan of op voorhand op grond van objectieve gegevens nadelige gevolgen,
verslechterende of significant verstorende gevolgen voor de IHD’s kunnen worden
uitgesloten. Als dat niet kan, dan moet worden vastgesteld wat die verslechterende of
significant verstorende gevolgen zijn, gelet op de IHD’s. Vervolgens dienen passende
preventieve maatregelen worden getroffen. Tijdens en na de activiteit dient te worden
nagegaan of deze maatregelen het beoogde effect hebben. Als toch verslechterende of
significant verstorende effecten optreden dienen de werkzaamheden te worden gestaakt,
of, als dit redelijkerwijs niet gaat, moeten passende herstelmaatregelen te worden
getroffen. De specifieke zorgplicht geldt altijd, dus voor Natura 2000-activiteiten en
bijzondere nationale natuurgebieden, maar ook voor activiteiten die conform een Natura
2000-beheerplan worden uitgevoerd.

Soortenbescherming

De bescherming van soorten is in het Bal beschreven in ‘Afdeling 11.2 Activiteiten met
betrekking tot dieren of planten in het wild’.

Bij de realisatie van Wind op Isselt moet rekening worden gehouden met het huidige
voorkomen van beschermde soorten planten en dieren in het projectgebied. Als de
voorgenomen ingreep leidt tot schadelijke handelingen betreffende beschermde soorten,
zal moeten worden nagegaan of sprake is van vergunningvrije gevallen of dat een
omgevingsvergunning voor flora- en fauna-activiteit moet worden verkregen.

De effecten van de bouw en het gebruik van het windproject op beschermde soorten
planten en dieren zijn in beeld gebracht en getoetst aan de regels uit de Ow. Daarbij is
ingegaan op de volgende vragen:
o Welke beschermde soorten planten en dieren komen mogelijk of zeker voor in de
invioedssfeer van het windproject?
o Welke effecten op beschermde soorten heeft de realisatie van het windproject?
e Kunnen deze effecten een wezenlijke negatieve invioed op de betrokken soorten
hebben?
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e |s sprake van schadelijke handelingen en is hiervoor een omgevingsvergunning
nodig?

e |s er mogelijk sprake van een effect op de Staat van Instandhouding (Svl) van de
betrokken soorten?

o Welke maatregelen voor mitigatie en compensatie van schade aan beschermde
soorten zijn noodzakelijk?

De Ow onderscheidt bij de bescherming van soorten drie beschermingsregimes:
e Beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn (Bal § 11.2.2);
e Beschermingsregime soorten Habitatrichtlijn (Bal § 11.2.3)";
e Beschermingsregime andere soorten (Bal § 11.2.4).

De provincie kan vergunningvrije gevallen aanwijzen in het kader van de ruimtelijke
inrichting of ontwikkeling van gebieden (Bal Art. 11.42, 11.50 en 11.56). Als de
voorgenomen ingreep leidt tot schadelijke handelingen betreffende beschermde soorten,
zal moeten worden nagegaan of het vergunningvrij blijkt of dat een omgevingsvergunning
voor flora- en fauna-activiteit moet worden verkregen.

Specifieke zorgplicht

De specifieke zorgplicht houdt kort gezegd in dat iedereen die een activiteit uitvoert,
nadelige gevolgen voor planten en dieren zoveel mogelijk moet voorkomen, beperken of
ongedaan moet maken. De specifieke zorgplicht houdt onder andere in dat voorafgaand
aan de activiteit nagegaan wordt of er aanwijzingen zijn voor het voorkomen van kwetsbare
of bedreigde soorten binnen de invloedssfeer van de activiteit. Deze soorten betreffen in
Nederland van nature voorkomende:

Vogelrichtlijnsoorten (van Bijlage | Vogelrichtlijn)

geregeld in Nederland voorkomende trekvogelsoorten

Habitatrichtlijnsoorten (Bijlage Il, IV, V Habitatrichtlijn)

dieren of planten die staan opgenomen op de Rode Lijsten

¢ nationaal beschermde soorten

Ook de voor bovengenoemde soorten belangrijke leefgebieden of natuurlijke habitats
vallen onder de specifieke zorgplicht.

De kern van de zorgplichtbepaling voor flora- en fauna-activiteiten is dat als er sprake is
van nadelige gevolgen op in het wild voorkomende soorten, deze, indien redelijkerwijs kan
worden gevergd, moeten worden voorkomen, beperkt of ongedaan worden gemaakt. Ook
in art. 11.27, tweede lid wordt verwezen naar passende preventieve maatregelen of
passende herstelmaatregelen. Tijdens en na het verrichten van de activiteit moet wordt
nagegaan of de getroffen maatregelen de beoogde effecten hebben (dus: monitoring).

' Dit betreft soorten van de Habitatrichtlijn, het Verdrag van Bern en het Verdrag van Bonn met uitzondering van
vogels. Vogels vallen onder Beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn. Brochure: Soortenbescherming bij
ruimtelijke ingrepen. Ministerie van EZ, versie 1.3 december 2016.
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3.3

3.4

Natuurnetwerk Nederland

Het Natuurnetwerk Nederland (kortweg: NNN) is een Nederlands netwerk van bestaande

en nieuw aan te leggen natuurgebieden. In het NNN liggen:

e bestaande natuurgebieden, waaronder de 20 nationale parken

e gebieden waar nieuwe natuur wordt aangelegd

¢ |andbouwgebieden, beheerd volgens agrarisch natuurbeheer

e ruim 6 miljoen hectare grote wateren: meren, rivieren, de kustzone van de Noordzee en
de Waddenzee

o alle Natura 2000-gebieden

Voor gebieden die zijn begrensd binnen het NNN, ecologische verbindingszones en
gebieden met agrarisch natuurbeheer, geldt een planologisch beschermingsregime. Voor
het Natuurnetwerk Nederland (NNN) geldt dat de regels zijn vastgelegd in de provinciale
omgevingsverordeningen. De regels verzekeren in ieder geval dat de kwaliteit en
oppervlakte van het NNN niet achteruitgaan, dat de samenhang tussen de gebieden van
het NNN wordt behouden en dat eventuele nadelige gevolgen voor de wezenlijke
kenmerken of waarden tijdig worden gecompenseerd.

Voor Wind op Isselt is een toets uitgevoerd die antwoord geeft op de volgende vragen:

Welke windturbine(s) zijn in of nabij het NNN gepland?

o Wat zijn de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN ter plaatse?

o |s er sprake van nadelige gevolgen voor de wezenlijke kenmerken en waarden van het
NNN (waar nodig rekening houdend met externe werking)?

o Wat zijn de mogelijkheden om een eventuele aantasting te beperken?

¢ Is er een noodzaak voor de compensatie van een eventuele aantasting van het NNN?

Provinciaal natuurbeleid

In de directe omgeving van het projectgebied zijn geen beschermde weidevogelkern- of
ganzenrustgebieden gelegen. Op een ruimere afstand tot het projectgebied zijn wel
weidevogel- en ganzenrustgebieden gelegen. Dit zal in §4.3 nader worden beschreven en
getoetst. De toetsing zal zich richten op de vraag of er sprake is van een significante
aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden van het provinciaal beschermde
gebied door de realisatie van het windinitiatief. Indien aan de orde zal eveneens gekeken
worden naar de mogelijkheden tot mitigatie en/of de noodzaak tot compensatie.
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Beschermde gebieden en afbakening onderzoek

Natura 2000-gebieden: afbakening effectbepaling en -beoordeling

Nederland kent ruim 160 Natura 2000-gebieden. Deze gebieden zijn aangewezen onder
de Europese Habitatrichtlijn en/of Vogelrichtlijn. Voor ieder Natura 2000-gebied zijn
instandhoudingsdoelstellingen (kortweg: IHD’s) opgesteld voor de in dat gebied
beschermde habitattypen, Habitatrichtlijnsoorten, broedvogels en/of niet-broedvogels. In
deze paragraaf wordt stap voor stap beschreven welke Natura 2000-gebieden binnen de
invioedssfeer van het beoogde windproject liggen en van welke IHD’s van deze gebieden
het doelbereik mogelijk in gevaar kan komen. Deze paragraaf eindigt met een zogenaamde
afpeltabel waarin is weergegeven op welke Natura 2000-gebieden en bijbehorende IHD’s
effecten van de realisatie van het windproject niet op voorhand uitgesloten kunnen worden
(Tabel 4.3; Figuur 4.1). In het vervolg van het rapport zullen alle Natura 2000-gebieden en
bijpehorende IHD’s waarop effecten op voorhand uitgesloten kunnen worden buiten
beschouwing gelaten worden.
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Figuur 4.1 Natura 2000-gebieden in de ruime omgeving van het projectgebied Wind op Isselt.

NATUURTOETS WIND OP ISSELT

ONDERZOEK IN HET KADER VAN DE OMGEVINGSWET
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Stap 1: Dagelijkse foerageerafstanden van vogelsoorten

Wanneer vogels uit Natura 2000-gebieden gebruik maken van het projectgebied of hier
frequent overheen vliegen, kunnen zij negatieve effecten ondervinden van het geplande
windproject. Dit kan leiden tot effecten op het doelbereik van de IHD’s die voor deze
soorten in Natura 2000-gebieden gelden. Aan de hand van de maximale foerageer-
afstanden van de betrokken vogelsoorten, gebaseerd op informatie uit o0.a. Van der Vliet
et al. (2011), is bepaald welke Natura 2000-gebieden en bijbehorende IHD’s in deze zin
binnen de invloedssfeer van het windproject liggen.

De soort met de grootste maximale foerageerafstand is de aalscholver in het broedseizoen
(70 km). Binnen 70 km van het projectgebied liggen (op volgorde van afstand tot het
projectgebied) de volgende Natura 2000-gebieden die zijn aangewezen onder de
Vogelrichtlijn en waarvan één of meer van de kwalificerende soorten een maximale
foerageerafstand heeft die groter is dan minimale afstand tussen het projectgebied en het
Natura 2000-gebied.

o Arkemheen ca. 7 km ten NO van het projectgebied;

o Eemmeer & Gooimeer Zuidoever ca. 10 km ten N van het projectgebied;

e Veluwerandmeren ca. 12,5 km ten NO van het projectgebied;

e Oostelijke Vechtplassen ca. 14 km ten W van het projectgebied;

o Naardermeer ca. 18 km ten NW van het projectgebied;

¢ Rijntakken ca. 21 km ten Z van het projectgebied;

e Markermeer & IUJmeer ca. 22 km ten NW van het projectgebied;

e Oostvaardersplassen ca. 26 km ten N van het projectgebied;

e Lepelaarplassen ca. 27 km ten NW van het projectgebied;

e |Jsselmeer ca. 41 km ten N van het projectgebied;

e Biesbosch ca. 51 km ten ZW van het projectgebied;

o Ketelmeer & Vossemeer ca. 51 km ten NO van het projectgebied;

e Zwarte Meer ca. 59 km ten NO van het projectgebied;

o De Wieden ca. 69 km ten NO van het projectgebied.

Voor Natura 2000-gebieden die niet in bovenstaande opsomming staan kunnen effecten
van de bouw en het gebruik van Wind op Isselt op de vogelsoorten waarvoor deze
gebieden zijn aangewezen op voorhand met zekerheid uitgesloten worden. Vogels uit deze
gebieden maken gezien de grote afstand tussen het projectgebied en de Natura 2000-
gebieden met zekerheid geen gebruik van het projectgebied van Wind op Isselt.

Voornoemde Natura 2000-gebieden zijn samen aangewezen voor 25 soorten broedvogels
en voor 39 soorten niet-broedvogels (zie Tabel 4.1 en Tabel 4.2). Op basis van de
maximale foerageerafstand van deze soorten in het broedseizoen, respectievelijk buiten
het broedseizoen, en de minimale afstand tussen de Natura 2000-gebieden en het
projectgebied van Wind op Isselt kan een eerste schifting gemaakt worden of vogelsoorten
uit deze Natura 2000-gebieden een relatie met het projectgebied van Wind op Isselt kunnen
hebben. In onderstaande tabellen zijn de soorten waarvan de maximale foerageerafstand
groter is dan de minimale afstand tussen het Natura 2000-gebied en het projectgebied,
rood gekleurd. Ook de soorten waarvoor geen kwantitatieve foerageerafstand bekend is,
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zijn in onderstaande tabel rood gekleurd. Voor deze soorten wordt verder in dit rapport op
basis van ecologische argumenten onderbouwd of ze een relatie kunnen hebben met het
projectgebied. Voor alle zwart gekleurde soorten is de maximale foerageerafstand kleiner
dan de afstand tussen het/de Natura 2000-gebied(en) en het projectgebied en kan een
relatie met het projectgebied en dus ook het optreden van (significante) effecten van Wind
op Isselt op voorhand met zekerheid uitgesloten worden. Deze soorten komen in relatie tot
gebiedenbescherming daarom verder niet meer aan bod in dit rapport.

Tabel 4.1 Overzicht van de soorten broedvogels waarvoor Natura 2000-gebieden in de

ruime omgeving van Wind op Isselt zijn aangewezen. Voor iedere soort is in de
laatste kolom de maximale foerageerafstand weergegeven voor het broedseizoen.
Een kruisje geeft aan dat het Natura 2000-gebied voor de desbetreffende soort als
broedvogel is aangewezen. Een oranje gekleurd hokje geeft aan dat de minimale
afstand tussen het Natura 2000-gebied en het projectgebied kleiner is dan de
maximale foerageerafstand. De roodgekleurde soorten komen later in dit rapport

nog verder aan bod.
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Minimale afstand tot é ;
projectgebied (bij ]
benadering in km) 10 14 18 21 22 26 27 41 51 69 > >
dodaars X X 0 - gebiedsgebonden
aalscholver X X X X X X x |70
roerdomp X X X X x |04
woudaap X X X 0 - gebiedsgebonden
kleine zilverreiger X 10
grote zilverreiger X 20*
purperreiger X X x |20
lepelaar X X X 40
bruine kiekendief X X X x |13**
blauwe kiekendief X 5
porseleinhoen X X X X X x |0 - gebiedsgebonden
kwartelkoning X x |0 - gebiedsgebonden
bontbekplevier X 3
kemphaan X 0 - gebiedsgebonden
watersnip X x |0 - gebiedsgebonden
visdief X X X 30%**
zwarte stern X X X X |3¥***
ijsvogel X X X x |0 - gebiedsgebonden
oeverzwaluw X 6
duinpieper 0 - gebiedsgebonden
blauwborst X X X 0 - gebiedsgebonden
paapje x |0 - gebiedsgebonden
snor X X X X X x |0 - gebiedsgebonden
rietzanger X X X X x |0 - gebiedsgebonden
grote Karekiet X X X X x |0 - gebiedsgebonden

* Brzorad et al. 2015

** Bijlsma 1996

***  Thaxter et al. 2012
**** van der Winden et al. 2004
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Tabel 4.2

Overzicht van de soorten niet-broedvogels waarvoor Natura 2000-gebieden in de
ruime omgeving van Wind op Isselt zijn aangewezen. Voor iedere soort is in de
laatste kolom de maximale foerageerafstand weergegeven voor de periode buiten
het broedseizoen. Een kruisje geeft aan dat het Natura 2000-gebied voor de
desbetreffende soort als niet-broedvogel is aangewezen. Een oranje gekleurd
hokje geeft aan dat de minimale afstand tussen het Natura 2000-gebied en het
projectgebied kleiner is dan de maximale foerageerafstand. De roodgekleurde

soorten komen later in dit rapport nader aan bod.
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toendrarietgans X X X X |30
kleine rietgans X 30
kolgans X X X X X X X x |30
grauwe gans X X X X X X X X X X x |30
brandgans X X X X X 30
bergeend X X X 3
smient X X X X X X X X X x (11
krakeend X X X X X X X X X X x |5
wintertaling X X X X X X |9
wilde eend X X X 26
pijlstaart X X X X X X X X |2
slobeend X X X X X X X X X x |1
krooneend X X 70*
tafeleend X X X X X X X X X X x |15
kuifeend X X X X X X X X X x |15
topper X X 15
brilduiker X X X 5
nonnetje X X X X X X X X X X 5
grote zaagbek X X X X X 5
zeearend X X 70*
visarend X X 11
meerkoet X X X X X X X x |0 - gebiedsgebonden
scholekster X 15
kluut X X X 10
goudplevier X X 15
kievit X 15
kemphaan X X X 15
grutto X X X X X X X |24**
wulp X X 24
tureluur X 2
dwergmeeuw X X 0 - gebiedsgebonden
reuzenstern X X 70*
zwarte stern X X x |70*



Stap 2: Stikstof

Bij de bouw van het windproject wordt stikstof uitgestoten. Wanneer deze stikstof neerslaat
in een Natura 2000-gebied dat is aangewezen voor stikstofgevoelige habitattypen en/of
voor soorten die afhankelijk zijn van een stikstofgevoelig habitat (beoordeling op
leefgebied), kan dit leiden tot negatieve effecten op het behalen van de IHD’s voor deze
habitattypen en/of soorten.

Bosch & van Rijn heeft een Aerius-berekening voor de aanlegfase en de gebruiksfase van
het windinitiatief uitgevoerd. Hieruit volgt dat er geen sprake is van stikstofdeposities op
stikstofgevoelige habitattypen of soorten die afhankelijk zijn van stikstofgevoelige habitats
(zie Bijlage Ill). Het aspect stikstof wordt daarom in dit rapport verder buiten beschouwing
gelaten.

Stap 3: Effecten van de realisatie van een windpark

Effecten op beschermde habitattypen

De windturbines worden buiten de begrenzing van Natura 2000-gebieden gebouwd.
Daarom is met zekerheid geen sprake van verlies aan areaal van beschermde habitattypen
door ruimtebeslag. Er is geen sprake van relevante emissie van schadelijke stoffen naar
water en/of bodem (voor stikstof zie §4.1.2) of van veranderingen in grond- of oppervlakte-
wateren.

Dit betekent dat op voorhand zeker is dat de realisatie van Wind op Isselt geen effect heeft
op het behalen van IHD’s van beschermde habitattypen waarvoor Natura 2000-gebieden
buiten de begrenzing van het projectgebied zijn aangewezen. In dit rapport worden de
IHD’s van deze habitattypen daarom verder niet behandeld, met uitzondering van de
habitattypen die mogelijk negatieve effecten ondervinden van stikstofdepositie tijdens de
bouw van het windproject (zie §4.1.2).

Effecten op Habitatrichtlijnsoorten

De windturbines worden buiten de begrenzing van Natura 2000-gebieden gebouwd.
Daarom is met zekerheid geen sprake van verlies aan areaal van leefgebieden van
Habitatrichtlijnsoorten door ruimtebeslag. Er is geen sprake van relevante emissie van
schadelijke stoffen naar water en/of bodem (voor stikstof zie §4.1.2) of van veranderingen
in grond- of oppervlaktewateren.

Het projectgebied grenst daarnaast ook niet aan Natura 2000-gebieden waardoor effecten
van de realisatie van het windproject die grensoverschrijdend kunnen zijn (denk aan
trillingen als gevolg van heiwerkzaamheden of visuele verstoring als gevolg van de
draaiende rotoren) geen invioed zullen hebben op het behalen van de IHD’s van
Habitatrichtlijnsoorten waarvoor verder gelegen Natura 2000-gebieden zijn aangewezen.
Dit geldt echter niet wanneer Natura 2000-gebieden in de ruime omgeving zijn
aangewezen voor vleermuissoorten. In dit geval is de meervleermuis aangewezen voor
Natura 2000-gebieden Veluwerandmeren, Oostelijke Vechtplassen, Veluwe, Rijntakken en
Markermeer & IJmeer. Vleermuissoorten kunnen, net als vogels, slachtoffer worden van
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een (bijna) aanvaring met de rotorbladen tijdens hun vliucht. De meervleermuis zal dan ook
in voorliggend rapport ook in het kader het onderdeel gebiedsbescherming nader worden
behandeld.

Voor overige Habitatrichtlijnsoorten is op voorhand zeker dat de realisatie van Wind op
Isselt geen effect heeft op het behalen van IHD’s van (leefgebieden van) Habitat-
richtlijnsoorten waarvoor Natura 2000-gebieden in de ruime omgeving van het
projectgebied zijn aangewezen. In dit rapport worden de IHD’s van deze Habitatrichtlijn-
soorten daarom verder niet behandeld.

Effecten op vogels

Vogels zijn zeer mobiel en kunnen daarom ook vanuit Natura 2000-gebieden buiten het
projectgebied binnen de invlioedssfeer van het windproject terechtkomen en dan nadelige
effecten van de draaiende rotoren ondervinden. Daarom zullen alle IHD’s van vogels die
uit Natura 2000-gebieden het projectgebied kunnen bereiken (volgend uit de afbakening in
§4.1.1) in dit rapport nader worden besproken.

Samenvatting

In Tabel 4.3 is een overzicht opgenomen van de kwalificerende habitattypen, Habitat-
richtlijnsoorten, broedvogels en niet-broedvogels, waarvoor Natura 2000-gebieden in de
omgeving van het projectgebied zijn aangewezen, met argument of effecten van het
windproject wel of niet in voorliggend rapport nader worden behandeld. De ligging van
Natura 2000-gebieden die later in dit rapport aan bod komen is weergegeven in Figuur 4.1.
Natura 2000-gebieden die in Tabel 4.3 niet worden genoemd liggen buiten de invloedssfeer
van het windproject. Het optreden van (significant negatieve) effecten van de realisatie van
Wind op Isselt op het behalen van IHD’s van Natura 2000-gebieden die niet in Tabel 4.3
zijn genoemd is op voorhand met zekerheid uit te sluiten.
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Tabel 4.3 Overzicht van  kwalificerende  habitattypen,  Habitatrichtlijnsoorten,
broedvogels en niet-broedvogels, waarvoor Natura 2000-gebieden in de
omgeving van het projectgebied zijn aangewezen, met argument of effecten van

Wind op Isselt wel (oranje) of niet (groen) in het rapport worden behandeld.
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Tabel 4.3 Vervolg.
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4.2

4.3

Natuurnetwerk Nederland

Het projectgebied grenst direct aan het NNN (zie Figuur 4.2). Het betreft de rivier Eem ten
noorden en de bosschages langs de Tijdelijke Opslag Plaats (TOP-terrein) in het zuiden
van het projectgebied. De Provincie Utrecht vraagt aan gemeenten bij ontwikkelingen in de
nabijheid van het NNN, te voorkomen dat deze een negatieve invloed hebben op het
functioneren van het NNN. Het gaat dan met name om verlies aan oppervlakte van het
NNN, of de achteruitgang van kwaliteit van de natuur, of de wezenlijke kenmerken en
waarden ervan, of de samenhang tussen natuurgebieden. De realisatie van windturbines
kan leiden tot verstoring door geluid, slagschaduw of sterfte van kwalificerende soorten.
De mogelijke effecten op het NNN worden in Hoofdstuk 15 op hoofdlijnen onderzocht en
beschreven.

— ///
@® turbine
| NNN
’& _—— S
N O 200 400
Figuur 4.2 Ligging van het NNN in de ruime omgeving van het projectgebied Wind op Isselt.

Overige beschermde gebieden

Het projectgebied ligt niet in door de provincie beleidsmatig beschermde weidevogelkern-
of ganzenrustgebieden. Het dichtstbijziinde weidevogelgebied ligt op ca. 2,5 km van het
projectgebied maar vanwege de geringe mobiliteit van weidevogels gedurende het
broedseizoen en het gebrek aan geschikte foerageergebieden aan de andere zijde van
Wind op Isselt zijn effecten op weidevogelgebieden uitgesloten.

De dichtstbijzijnde ganzenrustgebieden liggen op ca. 4 km van het projectgebied (zie
Figuur 4.3). Deze gebieden liggen allemaal nabij de slaapplaatsen van ganzen die zich op
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het open water bevinden. Theoretisch kunnen externe effecten zoals vermijding van
foerageer- en rustgebieden vanwege het voornemen optreden. De afstand tussen
projectgebied en dichtstbijzijnde ganzenrustgebieden is echter dermate groot dat dergelijke
effecten worden uitgesloten. Effecten op provinciaal beschermde weidevogel- en
ganzenrustgebieden worden in dit rapport daarom niet besproken.
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Figuur 4.3 Ligging van provinciaal beleidsmatige beschermde vogelgebieden in de ruime
omgeving van het projectgebied Wind op Isselt.

NATUURTOETS WIND OP ISSELT

ONDERZOEK IN HET KADER VAN DE OMGEVINGSWET

28



5 Materiaal en methoden

5.1 Brongegevens

5.1.1  Veldonderzoek broedvogels NNN

In het voorjaar van 2022 is in het projectgebied veldonderzoek uitgevoerd naar de
aanwezigheid van kwalificerende soorten uit het NNN 16.03 Droog bos met productie, ten
zuiden van de beoogde zuidelijke windturbine. De twee locatiebezoeken zijn begin april en
begin mei afgelegd en waren gericht op kwalificerende soorten (appelvink, boomklever,
boomleeuwerik, fluiter, geelgors, groene specht, keep, kleine bonte specht, middelste
bonte specht, raaf, sijs, vuurgoudhaan, wespendief, wielewaal, zwarte specht).

In 2025 is middels een quickscan onderzocht of het onderzoek uit 2022 nog bruikbaar is of
dat in de betreffende NNN-delen wezenlijke veranderingen zijn opgetreden.

51.2 Veldonderzoek vieermuizen

In de afgelopen vijf jaar is binnen het project en directe omgeving tweemaal (2022 en 2025)
veldonderzoek uitgevoerd naar de aanwezigheid en activiteit van vleermuizen. Deze
onderzoeken bestonden uit twee onderdelen: transectonderzoek en metingen vanaf vaste
locaties. In de onderstaande toelichting is per onderdeel een beschrijving van de methoden
weergegeven.

Transectonderzoek

Het transectonderzoek verliep vanaf een vooraf geplande route die het hele projectgebied
en omgeving doorkruiste. Deze route is lopend afgelegd waarbij met een batlogger type M
(Elekon) vleermuizen zijn geregistreerd. Dit is een apparaat dat vleermuisgeluiden
automatisch opneemt en daarbij de gps-locatie vastlegt. Hiermee wordt volgens een
gestandaardiseerde manier op basis van het aantal opnames per soort de mate van
activiteit bepaald. Dit kan worden vergeleken met andere locaties en geeft informatie die
nodig is voor het bepalen van het slachtofferrisico. De gevolgde route van 2022 was
overigens identiek aan de route van 2025 en representatief voor de verschillende
terreinkenmerken van het projectgebied.

De onderzoeksmethode volgde het vieermuisprotocol 20212, dat is opgesteld door het
Netwerk Groene Bureaus (Vleermuisvakberaad Netwerk Groene Bureaus & Zoogdier-

21n 2024 is een nieuw vleermuisprotocol verschenen specifiek gericht op het preconstructieonderzoek van
windturbines (Klopt et al. 2024). Het vleermuisonderzoek in 2025 op de Isselt volgt de uitgangspunten uit dit
nieuwe protocol.
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vereniging 2021). Er zijn vier veldbezoeken per onderzoeksjaar uitgevoerd, die telkens
begonnen tijdens zonsondergang en ten minste twee uur in beslag namen. Er is een ronde
in de periode juni - medio juli uitgevoerd met als doel de activiteit gedurende de kraam-
periode te bepalen en drie ronden in augustus/september tijdens de migratieperiode van
vleermuizen (zie Tabel 5.1).

Tabel 5.1 Data en weersomstandigheden tijdens vier veldbezoeken per onderzoeksjaar
(2021 en 2024) ten behoeve van het transectonderzoek vleermuizen.

2025

PM

2022

22-06-2022 22:05 00:08 21 NO2 geen
11-08-2022 21:14 23:15 26 ONO2 geen
30-08-2022 20:36 22:37 20 NO3 geen
22-09-2022 19:37 21:38 16 7702 geen

Door geluiden van vleermuizen op te nemen kan de aanwezigheid en het gebiedsgebruik
van vleermuizen in beeld worden gebracht. Het aantal opnames vormt hierbij een maat
voor de vastgestelde activiteit. Hiermee kan de mate van activiteit op de geplande
windturbinelocaties worden vergeleken met de omgeving en kan, bij eventuele herhaling
van dit onderzoek in latere jaren, de verandering in vleermuisactiviteit worden beschreven.
Dit onderzoek geldt dan als een nulmeting.

De opnames zijn achteraf geanalyseerd met behulp van het computerprogramma
Batscope 4 (Obrist & Boesch 2018). Met behulp van dit programma kunnen vlieermuis-
geluiden van andere (achtergrond)geluiden worden onderscheiden en gedetermineerd.

Metingen vanaf vaste locaties

Voor de metingen vanaf een vaste locatie is in 2022 gebruik gemaakt van Audiomoths
(Open Acoustic Devices). Deze apparaten zijn geprogrammeerd om elke 10 seconden een
opname te maken (gevolgd door 5 seconden inactiviteit), waarbij alleen geluiden worden
opgenomen die binnen het bereik van vleermuissoorten vallen (tussen de 12 kHz en 96
kHz). De Audiomoths zijn geplaatst in de nabijheid van de voorgenomen windturbine-
locaties en hebben hier vanaf 11 augustus tot 22 september vanaf zonsondergang tot
zonsopgang data verzameld. Doel van dit deel van het onderzoek is om aanvullende
informatie te verzamelen over eventuele migratie van vleermuizen over het projectgebied.
De opnames zijn achteraf geanalyseerd met behulp van het programma Kaleidoscope
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Analysis Software. Met behulp van dit programma kunnen vleermuisgeluiden van andere
(achtergrond)geluiden worden onderscheiden en gedetermineerd.

In 2025 is vanaf twee vaste locaties gemeten met behulp van Batlogger C Elekon. Dit
apparaat registreert tussen zonsondergang en zonsopkomst alle vleermuisgeluiden. De
batloggers zijn op twee locaties binnen het projectgebied geplaatst. Wederom nabij de
beoogde windturbinelocaties. De Batloggers hebben van 1 april 2025 tot begin nhovember
2025 vleermuizen geregistreerd.

Veldonderzoek vliegbewegingen wintervogels

De aanwezigheid van diverse vogelsoorten buiten het broedseizoen in het
onderzoekgebied is bekend (NDFF 2025). De kennisleemte omvat de vliegrichting(en) van
de (grotere) groepen watervogels (m.n. ganzen en eenden) tijdens dagelijkse slaap-
foerageertrek. Dergelijke vliegbewegingen over het projectgebied zijn niet te verwachten,
maar nader veldonderzoek kan hier zekerheid over verschaffen. In de winter van
2024/2025 is daarom veldonderzoek uitgevoerd naar vliegbewegingen van (water)vogels.
Hierbij lag de nadruk dus op dagelijkse vliegbewegingen van (water)vogels rond de
avondschemering wanneer deze vogels zich verplaatsen van foerageergebied naar
slaapplaats of vice versa. Dit is ook de voornaamste periode waarin windturbines, met het
00g op aanvaringen, risicovol kunnen zijn. Gedurende de schemerperiode kunnen de
turbines minder zichtbaar zijn voor passerende vogels. De resultaten van dit onderzoek
zijn in voorliggende natuurtoets gerapporteerd.

Tijdens de drie bezoeken (zie Tabel 5.2) waren telkens twee veldwaarnemers ter plaatse
die vliegbewegingen in kaart brachten. Het aantal van drie waarneemsessies is voldoende
om de richting en aantallen van de dagelijkse vliegbewegingen van lokale watervogels
inzichtelijk te maken. De waarnemers maakten gebruik van zowel een radarsysteem als
nachtkijkers, waarmee in het donker en op grotere afstand vogelgroepen opgemerkt
kunnen worden. Behalve de aantallen vogels en hun vliegpaden, is ook de vlieghoogte van
iedere passerende groep genoteerd. De vliegpaden zijn als pijl ingetekend in het
programma Fieldmaps, waarbij aan de pijlen de soort(groep), het aantal en de vlieghoogte
is gekoppeld.

Tabel 5.2 Overzicht van de drie veldbezoeken in de winter (2024/2025) waarin het
veldonderzoek naar watervogels is uitgevoerd.
10-12-2024 15:30 17:30 6 NO3 geen
07-01-2025 15:45 18:05 4 ZW4 geen
26-02-2025 17:15 19:15 7 ZW3 geen
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5.2

5.3

Veldonderzoek quick scan overige beschermde soorten

In aanvulling op voornoemde veldonderzoeken is in 2022 diverse malen het projectgebied
bezocht. Op 19 maart 2025 en 1 oktober 2025 is het projectgebied wederom door een
deskundig ecoloog onderzocht op de aanwezigheid van beschermde soorten flora en
fauna, geschikte habitats en sporen van diverse fauna.

Onderzoeksgegevens derden

Begin 2023 heeft de werkgroep Vleermuizen Amersfoort (hierna: VLAM) een notitie
opgesteld met daarin de resultaten van haar eigen vleermuizenonderzoek 2021 op
landgoed Coelhorst en omgeving (Scheeringa & Broer 2023). De resultaten van dit
onderzoek zijn meegenomen in voorliggende natuurtoets.

Gegevens NDFF

De detailgegevens uit de NDFF zijn met toestemming van BlJ12 in dit rapport opgenomen.
Het gebruik ervan voor andere toepassingen dan deze studie is niet toegestaan. De NDFF
is in de periode februari tot en met mei 2025 geraadpleegd, waarbij gegevens over alle
beschermde soorten en soorten van de Rode Lijst zijn opgehaald voor de periode 2020-
2025.

De data uit de NDFF (i.c.m. met de data uit het veld) is ook gebruikt om de risico’s op
aanvaringen van lokale (niet-)broedvogels met de beoogde windturbines in te schatten.
Door de verzamelde data ontstaat een goed beeld van het projectgebied en omgeving met
betrekking tot het gebiedsgebruik van diverse soorten. Op basis van deze kennis kunnen
de aanvaringsrisico’s en vermijding/verstoring van diverse soortengroepen als gevolg van
de realisatie van Wind op Isselt beschreven worden.

Stikstofberekening

De bouw van Wind op Isselt zal gepaard gaan met de inzet van materieel dat overwegend
op dieselmotoren draait. Hierbij komt NOx vrij dat vervolgens neerslaat als NO2. Deze
additionele depositie kan gevolgen hebben voor natuur. De omvang van de tijdelijke
additionele depositie is berekend met de rekentool Aerius. In deze programmatuur worden
alle bronnen van emissie voorzien van de benodigde parameterwaarden. De berekening
resulteert in een kaartbeeld met de ruimtelijke verdeling van de depositie. De gridcellen op
basis waarvan het beeld is berekend, zijn hexagonen met een oppervlakte van ruim een
hectare.

Effectbepaling en —beoordeling vogels

De bouw en het gebruik van Wind op Isselt kan effect hebben op vogels die gedurende
enige fase van hun levenscyclus in (de omgeving van) het projectgebied verblijven (zie
Bijlage | voor een algemeen overzicht van de effecten van windturbines op vogels).
Mogelijke effecten die in dit rapport aan de orde komen zijn:
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5.3.1

5.3.2

o Verstoring van lokale vogels tijdens de bouw van het windproject.

o Sterfte als gevolg van aanvaringen.

¢ Vermijding van windturbines door lokaal broedende, rustende en foeragerende vogels.
o Barriérewerking van de opstelling voor passerende lokale vogels.

De aantallen slachtoffers en de mate van vermijding en barrierewerking zijn zo veel
mogelijk (en voor zover relevant) per soort en per variant gekwantificeerd. Bij deze
kwantificering moet echter in aanmerking worden genomen dat, hoewel ze gebaseerd zijn
op het meest recente onderzoek, de nodige aannames gedaan zijn en dat ruime marges
realistisch zijn rondom de gepresenteerde aantallen. Dat betekent dat de aantallen in
absolute zin niet 100% nauwkeurig zijn, maar goed bruikbaar om een ordegrootte van
effecten in te schatten. De aannames in de berekeningen zijn op zo’n manier gedaan dat
in alle gevallen met zekerheid het worst case-scenario is getoetst.

Het effect van de obstakelverlichting op de windturbines op vogels is in deze studie niet
nader beschouwd. Uit eerder literatuuronderzoek (Lensink & van der Valk 2013) is vast
komen te staan dat luchtvaartverlichting op windturbines, zoals toegepast in Nederland,
niet leidt tot extra risico’s voor vogels.

Bepaling of berekening van het aantal aanvaringsslachtoffers

Totaal aantal vogelslachtoffers — alle soorten samen

Voor de bepaling van het aantal aanvaringsslachtoffers is gebruik gemaakt van bestaande
kennis over slachtofferaantallen bij windparken in Nederland, Belgié€, Duitsland en andere
(West-)Europese landen (Winkelman 1989, 1992, Musters et al. 1996, Baptist 2005,
Everaert 2008, Schaut et al. 2008, Krijgsveld & Beuker 2009, Krijgsveld et al. 2009, Beuker
& Lensink 2010, Brenninkmeijer & van der Weyde 2011, Verbeek et al. 2012, Klop &
Brenninkmeijer 2014, 2020, Langgemach & Dirr 2025). In deze studies is gecorrigeerd
voor factoren zoals zoekefficiéntie, verdwijnen van lijken door aaseters, het aantal
zoekdagen en type zoekgebied. Op basis van deze kennis, gecombineerd met kennis van
de vliegactiviteit van soorten in het projectgebied, is op basis van deskundigenoordeel het
toekomstige aantal vogelslachtoffers (alle soorten samen) in Wind op Isselt bepaald.

Effectbeoordeling in relatie tot sterfte door aanvaringen

In het kader van de Ow moet beoordeeld worden of de realisatie van Wind op Isselt op
zichzelf of in samenhang met andere plannen en projecten in de omgeving, (significant)
negatieve effecten kan hebben op het behalen van de IHD’s van Natura 2000-gebieden of
op de Staat van Instandhouding (Svl) van populaties van beschermde soorten.

De basis hiervoor wordt gevormd door het 1%-criterium (verder 1%-mortaliteitsnorm) van
het Ornis Comité. Volgens dit criterium kan iedere tol van minder dan 1% van de totale
jaarlijkse sterfte van de betrokken populatie (gemiddelde waarde) als kleine hoeveelheid
worden beschouwd (zie kader hieronder). Wanneer de voorspelde sterfte onder deze 1%-
mortaliteitsnorm blijft kan een effect op het behalen van de IHD’s in Natura 2000-gebieden
of op de Svl van de betrokken populaties met zekerheid uitgesloten worden. Bij de beoor-
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deling is tevens rekening gehouden met de huidige staat van instandhouding van deze
populaties.

Berekening 1%-mortaliteitsnorm
De 1%-mortaliteitsnorm is het aantal vogels dat 1% van de jaarlijkse sterfte van de te toetsen
populatie representeert. Deze norm is soortspecifiek aangezien de populatiegrootte en de

mortaliteit (de twee variabelen die de 1%-mortaliteitsnorm bepalen) voor alle soorten anders

zijn. De norm wordt als volgt berekend:

1%-mortaliteitsnorm (# vogels) = (jaarlijkse sterfte * grootte van de te toetsen populatie) * 0,01

In de berekeningen is de jaarlijkse sterfte van adulte vogels gebruikt, omdat hier meer over
bekend is en omdat deze sterfte lager is dan die van juveniele vogels. Hierdoor valt de 1%-
mortaliteitsnorm lager uit (worst case-benadering). Als populatiegrootte zijn recente
telgegevens gebruikt, waarbij voor niet-broedvogels het aantal exemplaren wordt gebruikt en
voor broedvogels het aantal paren maal twee.

Notabene: deze 1%-mortaliteitsnorm wordt niet gebruikt om het begrip ‘significantie’ uit te
leggen. Het wordt gebruikt om een ordegrootte van effecten aan te geven waarbij zeker
geen significante effecten op zullen treden, omdat de sterfte procentueel zeer laag is ten
opzichte van de jaarlijkse sterfte; een veilige ‘eerste zeef dus. De Afdeling Bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State achtte dit een acceptabele werkwijze®. Een grotere
sterfte dan 1% (in cumulatie met andere projecten) noodzaakt een aanvullende toetsing
om te bepalen of de IHD en/of de Svl voor de desbetreffende soort in gevaar kan komen.
Een dergelijke toetsing kan bijvoorbeeld bestaan uit het doorrekenen van de effecten
(additionele sterfte) op de betrokken populatie met behulp van een populatiemodel, zoals
uitgevoerd voor effecten van offshore windparken op kleine mantelmeeuwen (Lensink &
van Horssen 2012) en voor 13 zeevogelsoorten op de Noordzee (Potiek ef al. 2019).

5.3.3  Verstoring en vermijding

Tijdens de bouw van Wind op Isselt kunnen vogels verstoord worden en tijdens de
exploitatie van het windproject kunnen lokale (broed)vogels de omgeving van de
windturbines mijden. Door de bouw en de aanwezigheid van windturbines wordt de
kwaliteit van het leefgebied aangetast. De mate van verstoring of vermijding wordt
afzonderlijk voor zowel de bouwfase als de gebruiksfase getoetst.

In de gebruiksfase verschilt de vermijdingsafstand (de afstand waarover windturbines
effect hebben op de kwaliteit van het leefgebied) van windturbines voor foeragerende en/of
rustende vogels tussen soortgroepen en varieert van honderd tot enkele honderden meters

3 Zie uitspraak ABRS van 1 april 2009 in zaaknr. 200801465/1/R2, uitspraak ABRS van 29 december 2010 in
zaaknr. 200908100/1/R1 en de uitspraak ABRS van 8 februari 2012 in zaaknr. 201100875/1/R2.
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5.3.4

5.4

5.4.1

(zie Bijlage I). Ook voor broedende vogels verschilt de vermijdingsafstand van windturbines
in de gebruiksfase tussen soorten. Voor veel soorten bedraagt de vermijdingsafstand voor
broedende vogels (veel) minder dan 100 meter (in de gebruiksfase). Binnen de
vermijdingsafstand wordt de kwaliteit van het leefgebied aangetast door de fysieke
aanwezigheid van de windturbines. Uit onderzoek blijkt dat grotere windturbines geen
evenredig groter of kleiner verstorend effect hebben (Schekkerman et al. 2003, Pearce-
Higgins et al. 2012). In de soortspecifieke beoordeling van vermijding is hier rekening mee
gehouden en is gewerkt met een voor de desbetreffende soort toepasselijke
vermijdingsafstand. Het gebied dat binnen de vermijdingsafstand ligt wordt niet voor de
volle 100% vermeden (Krijgsveld et al. 2008).

Barriérewerking

Voor het inschatten van de mate waarin barriérewerking een probleem voor vogels vormt
is gebruik gemaakt van literatuur en eigen waarnemingen uit veldonderzoek (o.a. Beuker
et al. 2009, Fijn et al. 2007, 2012, Gyimesi et al. 2013, Jeninga 2018). Op grond hiervan
en informatie over de dimensies van de beoogde windturbineopstelling is ingeschat of
vogels de windturbine opstellingen zullen kruisen of omvliegen, en de mate waarin dat per
(inrichtings)variant valt te verwachten. Een meer gedetailleerde kwantificering van
barriérewerking is, met name bij grote windturbines met ook grotere tussenafstanden, nog
niet mogelijk omdat er nog onvoldoende onderzoek over beschikbaar is.

Effectbepaling en —beoordeling vieermuizen

Voor achtergrondinformatie over de effecten van windturbines op vleermuizen wordt

verwezen naar Bijlage Il. De volgende effecten op vleermuizen kunnen in theorie optreden

en komen in voorliggen rapport aan bod:

e aantasting van verbliffplaatsen in gebouwen of bomen in de bouwfase (inclusief
doorsnijding van vliegroutes en vernietiging essentieel foerageergebied);

e verstoring van verblijfplaatsen in de bouwfase;

o sterfte in de gebruiksfase.

Het effect van de obstakelverlichting op windturbines op vleermuizen is in deze studie niet
nader beschouwd. Uit eerder literatuuronderzoek (Lensink & van der Valk 2013) is vast
komen te staan dat luchtvaartverlichting op windturbines, zoals toegepast in Nederland,
niet leidt tot extra risico’s voor vleermuizen.

Bepaling van het aantal aanvaringsslachtoffers

In zijn algemeenheid geldt voor het optreden van vleermuisslachtoffers in windparken het
volgende: vleermuissoorten die zijn aangepast aan het vliegen en het foerageren in een
open omgeving lopen het grootste risico om slachtoffer te worden. In Nederland lijkt de
kans het grootst dat ruige dwergvleermuis, gewone dwergvleermuis, rosse vleermuis en
laatvlieger als slachtoffer van een aanvaring met een windturbine zullen worden gevonden.
Dit zijn de zogenaamde risicosoorten als het gaat om aanvaringen met windturbines. De
kans op slachtoffers is het grootst op locaties in bos en op locaties waar gestuwde trek
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5.4.2

plaatsvindt (kustzone, oevers grote meren). Ook op korte afstand van bos en bomenrijen
is sprake van een verhoogd risico op slachtoffers.

Er is geen eenduidig effect van de grootte van windturbines in relatie tot risico’s op
aanvaringsslachtoffers onder vieermuizen. Technische aspecten (ashoogte, rotordiameter)
van de geplande windturbines worden in de beoordeling dan ook niet als onderscheidend
criterium meegenomen. Meer achtergrondinformatie over het optreden van vleermuis-
slachtoffers in windparken is beschikbaar in Bijlage II.

In 2022 en 2025 is veldonderzoek uitgevoerd om soortensamenstelling, aantallen per soort
en habitatgebruik van vleermuizen in het projectgebied te bepalen (zie §5.1.2). De
daarmee verkregen resultaten zijn gebruikt om risico’s per vleermuissoort door de realisatie
van Wind op Isselt te bepalen. Bijlage 1l gaat in op hoe de aantallen slachtoffers per soort
worden berekend op basis van deze veldgegevens.

Effectbeoordeling in relatie tot sterfte door aanvaringen

Tijdens de gebruiksfase zijn effecten vaak beperkt tot aanvaringsslachtoffers. Het risico op
aantallen slachtoffers in de gebruiksfase wordt getoetst aan de staat van instandhouding
van de relevante vleermuissoorten.

De staat van instandhouding van een populatie wordt volgens de Habitatrichtlijn als gunstig
beschouwd als:

e uit populatie dynamische gegevens blijkt dat de soort nog steeds een
levensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt, en dat
vermoedelijk op langere termijn zal blijven, en

e het natuurlijk verspreidingsgebied van de soort niet kleiner wordt of binnen
afzienbare tijd lijkt te zullen worden, en

e ereen voldoende groot habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om de
populatie van de soort op lange termijn in stand te houden.

Voor de landelijke staat van instandhouding zijn de schattingen voor de Nederlandse
populaties gebruikt als gegeven in European Topic Centre on Biological Diversity (2021).
Deze schattingen zijn te beschouwen als de populatieomvang van een soort voor de
periode 2017-2021 op basis van beschikbare gegevens en deskundigenoordeel. De lokale
instandhouding is in voorliggende rapportage berekend met deze data (zie Bijlage Il). Daar
waar is afgeweken van deze schatting, is dit toegelicht.

Om een eerste indicatie te krijgen voor de effecten van sterfte op populaties wordt vaak de
1%-mortaliteitsnorm gebruikt. In voorliggende rapportage zijn de berekende/geschatte
risico’s gerelateerd aan de ‘lokale populatie’ en vergeleken met 1% van de natuurlijke
sterfte van de lokale populatie.
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Voor de berekening van de 1%-mortaliteitsnorm wordt eenzelfde methode gebruikt als voor de
1%-mortaliteitsnorm voor vogels (uitgelegd bij effectbepaling voor vogels, zie vorig kader). De

1%-mortaliteitsnorm is ook officieel toegepast met betrekking tot vieermuizen. Zie hiervoor de
uitspraak van de ABRS in zaaknr. 201107460/1/R1.

5.5 Effectbepaling NNN en overige beschermde gebieden

Doelen voor gebieden die behoren tot het NNN zijn samengevat in natuurbeheertypen op
de natuurbeheertypenkaart. De beheertypen hebben een vegetatiekundige basis, maar
staan voor een hele levensgemeenschap van planten en dieren. Doel is om de gebieden
geschikt te houden of te maken voor die levensgemeenschap en onder welke gebieds-
condities. In bestaande natuurgebieden gaat het vooral om behoud van natuurkwaliteit; in
nieuwe natuurgebieden moet die nog ontwikkeld worden. Effecten van geplande ingrepen
dienen getoetst te worden op de omvang, samenhang en kwaliteit van het gebied.

Voor de overige beschermde gebieden wordt op eenzelfde wijze als het NNN getoetst.
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6 Vogels in en nabij het projectgebied

6.1 Broedvogels

6.1.1 Broedvogels uit Natura 2000-gebieden in relatie tot het projectgebied

In Natura 2000-gebieden in de ruime omgeving van het projectgebied van Wind op Isselt
broeden meerdere soorten vogelsoorten, die binnen het broedseizoen een actieradius
hebben die reikt tot in het projectgebied. Het gaat hierbij om aalscholver, purperreiger,
lepelaar en visdief. In onderstaande paragrafen wordt beschreven of deze soorten binding
(kunnen) hebben met het projectgebied.

Aalscholver

In de directe omgeving van het projectgebied zijn uit de afgelopen vijf jaar meerdere
waarnemingen bekend van aalscholvers tijdens het broedseizoen. Deze waarnemingen
betreffen met name dieren die langs de Eem aanwezig zijn (NDFF 2025). Het projectgebied
ligt op minimaal 18 km van de dichtstbijzijnde aalscholverkolonies (Sovon 2023).
Broedkolonies in de Natura 2000-gebieden Naardermeer, Markermeer & I|Jmeer,
Oostvaardersplassen, Lepelaarplassen en IJsselmeer hebben hun belangrijkste
foerageergebieden in de grote meren, zoals het Markermeer en het |Jsselmeer. Ook de
aalscholverkolonies in de overige Natura 2000-gebieden (Rijntakken, Biesbosch en De
Wieden) hebben hun belangrijkste foerageergebieden in de nabijheid van hun kolonies.
Het projectgebied van Wind op Isselt ligt niet op een belangrijke vliegroute van en naar
deze foerageergebieden. Het is daarom niet waarschijnlik dat de waargenomen
aalscholvers in het projectgebied en directe omgeving afkomstig zijn uit de voornoemde
Natura 2000-gebieden. Het projectgebied zelf biedt ook weinig potentiéle foerageer-
gebieden voor deze soort. Hierdoor kunnen effecten op broedende aalscholvers in
bovenstaande Natura 2000-gebieden op voorhand worden uitgesloten.

Purperreiger

In de omgeving van het projectgebied zijn geen waarnemingen bekend van purperreiger
tijdens het broedseizoen (NDFF 2025). Op ca. 14 en 18 km ten westen van het
projectgebied broeden purperreigers in de Natura 2000-gebieden Oostelijke Vechtplassen
en Naardermeer (Sovon 2023). Deze lokale purperreigers foerageren hoofdzakelijk in de
natte weidelandschappen in en/of rondom deze Natura 2000-gebieden. Het projectgebied
van Wind op Isselt biedt zelf geen geschikt foerageergebied voor deze soort. Ook zijn er
ten oosten van het projectgebied geen (beter) geschikte foerageergebieden gelegen.
Hierdoor kan worden uitgesloten dat belangrijke vliegroutes van purperreigers het
projectgebied doorkruisen. Op voorhand kunnen effecten op broedende purperreigers uit
de Natura 2000-gebieden Naardermeer en Oostelijke Vechtplassen hierdoor worden
uitgesloten.
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Lepelaar

In de (ruime) omgeving van het projectgebied zijn meerdere waarnemingen bekend van
lepelaars tijdens het broedseizoen. De lepelaars zijn met name waargenomen in de polders
ten noordwesten van het projectgebied, waar ze ter plaatse aanwezig waren of
foerageerden (NDFF 2025). In de Natura 2000-gebieden Oostvaardersplassen en
Lepelaarsplassen, gelegen op minimaal 26 kilometer van het projectgebied, broeden
lepelaars (Sovon 2023). Lepelaars uit deze gebieden foerageren voornamelijk ten noorden
van deze gebieden, in oeverzones van het |Jsselmeergebied of mogelijk zelfs in het
getijdengebied van de Waddenzee. De watergangen in het projectgebied van veel mindere
mate geschikt als foerageergebied voor lepelaars. Ook zijn er geen (betere)
foerageergebieden ten zuiden van het projectgebied gelegen, waardoor vliegroutes over
het projectgebied kunnen worden uitgesloten. Hierdoor kunnen effecten op broedende
lepelaars van de Natura 2000-gebieden Oostvaardersplassen en Lepelaarsplassen op
voorhand worden uitgesloten.

Visdief

In de ruime omgeving van het projectgebied zijn meerdere waarnemingen bekend van
visdieven tijdens het broedseizoen. De waarnemingen concentreren zich met name langs
de Eem en rond wateroppervlakten in Amersfoort (NDFF 2025). Op ca. 10 en 22 km ten
noorden van het projectgebied Wind op Isselt broeden visdieven in de Natura 2000-
gebieden Eemmeer & Gooimeer Zuidoever en Markermeer & IJsselmeer (Sovon 2023).
Deze visdieven foerageren voornamelijk boven open wateren, zoals de Veluwerandmeren,
het Markermeer en het |Jsselmeer. Het projectgebied grenst aan de rivier Eem, een
potentieel geschikt foerageergebied voor visdieven. Er bevinden zich echter betere
foerageergebieden in de nabijheid van bestaande kolonies. De afstand tussen
bovenstaande Natura 2000-gebieden en het projectgebied is daarom dusdanig groot, dat
kan worden uitgesloten dat visdieven uit deze gebieden hier zullen foerageren.
Waarnemingen van visdieven direct rond het projectgebied zijn incidenteel en betreffen
waarschijnlijk een lokale populatie uit het stedelijk gebied van Amersfoort. Effecten op
broedende visdieven binnen de Natura 2000-gebieden Eemmeer & Gooimeer Zuidoever
en Markermeer & lJsselmeer kunnen op voorhand worden uitgesloten.

Broedvogels in het projectgebied zonder binding met Natura 2000-gebied(en)

Broedvogels van de Rode Lijst

In het projectgebied komen enkele broedvogelsoorten van de Nederlandse Rode Lijst voor,
namelijk spotvogel en koekoek. Ten (zuid)westen van het projectgebied, op minimaal 800
meter, broeden meerdere steenuilen. Bij Landgoed Coelhorst, gelegen ten noorden van
het projectgebied, broeden onder andere steenuil, boerenzwaluw, grauwe vliegenvanger,
huiszwaluw, koekoek, spotvogel en wielewaal (NDFF 2025).
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6.2

6.2.1

Jaarrond beschermde nesten

In het projectgebied zijn enkele potentiéle nesten van vogelsoorten aanwezig waarvan de
nesten jaarrond beschermd zijn* (quickscan). Het betreffen potentiéle nestlocaties van
buizerd, havik, boomvalk, ransuil en sperwer. In en rond het projectgebied is in de
afgelopen vijf jaar enige (broed)activiteit geweest en/of vastgesteld van buizerd, havik en
sperwer (NDFF 2025). Zodra de exacte werkzaamheden en ligging van benodigde
infrastructuur bekend zijn, is een nadere inspectie van nesten en toetsing van de effecten
op mogelijk jaarrond beschermde nesten noodzakelijk.

Koloniebroedvogels

Het projectgebied beschikt potentieel over de juiste habitattypen en nestgelegenheden
voor koloniebroeders. In het projectgebied zijn echter geen nesten van koloniebroeders
aanwezig, zoals reigers, meeuwen of roeken (NDFF 2025, quickscan).

Weidevogels en/of akkerbroedvogels

In het projectgebied broeden geen soorten vogels die behoren tot weidevogels en/of
akkervogels. Het projectgebied beschikt over zeer beperkt tot geen geschikt habitat voor
deze broedvogels.

Overige broedvogels

In het projectgebied broeden veel algemene soorten broedvogels, zoals lijsters, mezen,
spreeuwen en duiven. Voornamelijk de bosschages die het projectgebied omringen zijn
zeer in trek bij algemene soorten broedvogels. Ook broeden er algemene soorten
watervogels, zoals meerkoet en waterhoen, bij de poelen in het projectgebied. Zwarte
roodstaart broedt op of bij de gebouwen (quickscan).

Autonome ontwikkeling

Door de (natuurt)ontwikkeling van de Melksteeg ten westen en zuiden van het
projectgebied wordt de omgeving van het projectgebied boomrijker. Dit kan ervoor zorgen
dat de dichtheid van diverse bosvogels hoger wordt dan de huidige situatie. Dit zijn echter
vooral soorten die minder risico lopen om in aanvaring te komen met windturbines (zie H15
en Bijlage | voor een nadere duiding).

Niet-broedvogels

Niet-broedvogels uit Natura 2000-gebieden in relatie tot het projectgebied

In de ruime omgeving van het projectgebied van Wind op Isselt zijn buiten het broedseizoen
veel vogelsoorten aanwezig, waarvoor omliggende Natura 2000-gebieden zijn
aangewezen, die een actieradius hebben die reikt tot in het projectgebied. In onderstaande

4 De volgende soorten worden als jaarrond beschouwd: boomvalk, buizerd, gierzwaluw, grote gele kwikstaart,
havik, huismus, kerkuil, oehoe, ooievaar, ransuil, roek, slechtvalk, sperwer, steenuil, wespendief en zwarte wouw.
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paragrafen zullen deze soorten worden behandeld of ze een binding (kunnen) hebben met
het projectgebied.

Aalscholver, grote zilverreiger & lepelaar

De wateren binnen de Natura 2000-gebieden die zijn aangewezen voor de soorten
aalscholver (Eemmeer & Gooimeer Zuidoever, Veluwerandmeren, Oostelijke
Vechtplassen; actieradius 20 km), grote zilverreiger (Veluwerandmeren; actieradius 15
km) en lepelaar (Veluwerandmeren; actieradius 15 km) vormen de belangrijkste
foerageergebieden voor deze soorten. De belangrijkste rust- en slaapplaatsen voor deze
soorten liggen ook binnen deze Natura 2000-gebieden. Het projectgebied zelf biedt niet of
nauwelijks geschikt foerageer- of rustgebied voor deze soorten.

In de wijde omgeving liggen geen (grote) slaapplaatsen van aalscholvers (Sovon 2023).
Op de oevers van en in de Eem zelf bevinden zich in de winter enkele tot een twintigtal
aalscholvers (NDFF 2025). Ze maken gebruik van de locatie als rust- en foerageergebied.
Echter, het is zeer aannemelijk dat dit lokale aalscholvers betreft, en geen aalscholvers die
slapen en/of foerageren in bovenstaande Natura 2000-gebieden. Tijdens het wintervogel-
onderzoek waren 10 tot 22 aalscholvers aanwezig bij een plas ten westen van het
projectgebied. Deze aalscholvers vetrokken in de loop van de avond richting het (noord)-
westen (zie Figuur 6.1). De aalscholvers viogen dus niet over het projectgebied en niet op
rotorhoogte. De aalscholver heeft dus geen binding met het projectgebied en effecten op
de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden Eemmeer & Gooimeer
Zuidoever, Veluwerandmeren, Oostelijke Vechtplassen zijn daarom uitgesloten. Deze
soort wordt verder buiten beschouwing gelaten.

De lepelaar wordt buiten het broedseizoen weinig tot niet waargenomen in de ruime
omgeving van het projectgebied van Wind op Isselt. Grote zilverreiger daarentegen wel;
voornamelijk de weilanden ten westen van het projectgebied zijn in trek. Hier foerageren
maximaal enkele exemplaren buiten het broedseizoen (NDFF 2025). Tijdens het
wintervogelonderzoek is de lepelaar geen enkele keer waargenomen en de grote
zilverreiger zeven keer. Gezien de lage aantallen van de grote zilverreiger en het gedrag
zullen dit echter lokale vogels betreffen, en geen vogels uit het Natura 2000-gebied
Veluwerandmeren. De vliegbewegingen van de grote zilverreigers waren richting het
noorden en gingen niet over het projectgebied heen (zie Figuur 6.1). De lepelaar en grote
zZilverreiger hebben geen binding met het projectgebied en effecten op de instand-
houdingsdoelstellingen van Natura 2000-gebied Veluwerandmeren zijn daarom uit-
gesloten. Deze soorten worden verder buiten beschouwing gelaten.
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Figuur 6.1 Waarnemingen van  aalscholver en grote zilverreiger tijdens het

wintervogelonderzoek van 2024/2025 in de ruime omgeving van het projectgebied.

Kleine zwaan en ganzen

De wateren binnen de Natura 2000-gebieden Arkemheen en Eemmeer & Gooimeer
Zuidoever, die zijn aangewezen voor kleine zwaan als niet-broedvogel, vormen
belangrijke rustgebieden voor deze soort. De weilanden in de directe omgeving van deze
Natura 2000-gebieden zullen hoofdzakelijk worden benut als foerageergebied. Het
projectgebied beschikt niet over de juiste foerageergebieden voor kleine zwanen. Bij Polder
Zeldert, ten noorden van het projectgebied, zijn hooguit enkele kleine zwanen aanwezig in
de winterperiode (NDFF 2025). Tijdens het wintervogelonderzoek is de soort niet
waargenomen. De kleine zwaan heeft geen binding met het projectgebied en effecten op
de instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden Arkemheen en Eemmeer &
Gooimeer Zuidoever zijn daarom uitgesloten. Deze soort wordt verder buiten beschouwing
gelaten.

In de ruime omgeving van het projectgebied zijn meerdere Natura 2000-gebieden
aangewezen voor kolgans, grauwe gans en brandgans als niet-broedvogel. Deze
gebieden worden veelal als slaapplaats gebruikt door deze ganzen. Overdag foerageren
ze buiten de begrenzing van de Natura 2000-gebieden. Echter, ganzen uit de Natura 2000-
gebieden Oostelijke Vechtplassen, Naardermeer, Rijntakken, Markermeer & IlJmeer,
Oostvaardersplassen en Lepelaarplassen zullen geen gebruik maken van foerageer-
gebieden direct ten (noord)westen van het projectgebied van Wind op Isselt. In de directe
omgeving van de Natura 2000-gebieden hebben ze geschiktere foerageergebieden tot hun
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beschikking. Een binding met het projectgebied kan hierdoor worden uitgesloten. In de
graslanden ten (noord)westen van het projectgebied zijn in de winterperiode tientallen tot
honderden grauwe ganzen aanwezig (NDFF 2025). Mogelijk zijn dit grauwe ganzen uit het
noordelijk gelegen Natura 2000-gebied Eemmeer & Gooimeer Zuidoever. Echter, ten
zuiden en ten oosten van het projectgebied bevinden zich geen geschikte foerageer-
gebieden voor deze soort. Hierdoor kunnen dagelijkse vliegbewegingen over het project-
gebied worden uitgesloten. Dit is ook bevestigd tijdens het wintervogelonderzoek. In de
weilanden ten westen van het projectgebied waren 130 tot 1.050 grauwe ganzen aanwezig.
Deze ganzen vlogen overwegend richting het noorden weg. Brandganzen (twee
individuen) en kolganzen (350 individuen) waren tijdens het wintervogelonderzoek
eveneens aanwezig in de weilanden ten westen van het projectgebied. Er zijn geen
vliegbewegingen waargenomen van brandganzen. De kolganzen viogen zowel in zuidelijke
als in noordelijke richting. Voor alle ganzensoorten geldt dat geen enkele vliegbeweging
over het projectgebied is vastgesteld (zie Figuur 6.2). Er zullen hooguit incidentele
vliegbewegingen plaatsvinden over het projectgebied, waardoor geen aanvarings-
slachtoffers te verwachten zijn. Effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van
omliggende Natura 2000-gebieden op grauwe ganzen, kolganzen en brandganzen zijn
daarom uitgesloten. Deze soorten worden verder buiten beschouwing gelaten.
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Figuur 6.2 Waarnemingen van ganzen tijdens het wintervogelonderzoek van 2024/2025 in de

ruime omgeving van het projectgebied.
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Eenden

De wateren binnen de Natura 2000-gebieden Eemmeer & Gooimeer Zuidoever,
Veluwerandmeren, Oostelijke Vechtplassen en Markermeer & IJmeer zijn (deels)
aangewezen voor krooneend, tafeleend en kuifeend als niet-broedvogels. De
belangrijkste foerageergebieden en rust- en slaapplaatsen voor deze soorten liggen ook
binnen deze Natura 2000-gebieden. Het projectgebied zelf biedt geen geschikt foerageer-
of rustgebied voor deze soorten. Eventuele dagelijkse vliegbewegingen van deze soorten
over het projectgebied zijn ook niet te verwachten. Dit werd ook bevestigd tijdens het
wintervogelonderzoek, aangezien de drie soorten geen enkele keer zijn waargenomen.
Effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van omliggende Natura 2000-gebieden op
krooneend, tafeleend en kuifeend zijn daarom uitgesloten. Deze soorten wordt verder
buiten beschouwing gelaten.

De Natura 2000-gebieden Arkemheen en Eemmeer & Gooimeer Zuidoever zijn
aangewezen voor smient als niet-broedvogel. De polders van Arkemheen zijn de
belangrijkste foerageergebieden voor smient. Dagelijkse vliegbewegingen richting het
projectgebied kunnen hierdoor worden uitgesloten. Het Natura 2000-gebied Eemmeer &
Gooimeer Zuidoever zal voornamelijk worden gebruikt als slaapplaats. ‘s Nachts zullen
smienten voornamelijk in de polders ten zuid(oosten) van het Natura 2000-gebied
foerageren. Hierbij kunnen ook de polders direct ten (noord)westen van het projectgebied
worden benut. Ten zuiden en ten oosten van het projectgebied bevinden zich geen
geschikte foerageergebieden voor deze soort. Hierdoor kunnen dagelijkse vliegbewe-
gingen over het projectgebied worden uitgesloten. Ook de waarnemingen van het winter-
vogelonderzoek laten zien dat smienten niet over het projectgebied vliegen. Tijdens de
bezoeken waren er 50, 270 en 300 individuen aanwezig en aan het foerageren in de
graslanden ten westen van het projectgebied. Een klein deel van de groep smienten (40
tot 50 dieren) vloog weg richting het noorden. Er zijn geen vliegbewegingen vastgesteld
over het projectgebied (zie Figuur 6.3). Effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van
de Natura 2000-gebieden Eemmeer & Gooimeer Zuidoever en Arkemheen op smient zijn
daarom uitgesloten. Deze soort wordt verder buiten beschouwing gelaten.

Het Natura 2000-gebied Rijntakken is aangewezen voor de wilde eend als niet-
broedvogel. De belangrijkste foerageergebieden en rust- en slaapplaatsen voor deze soort
liggen ook binnen dit Natura 2000-gebied. Dagelijkse vliegbewegingen van wilde eenden
over het projectgebied zijn dan ook niet te verwachten. Dit is ook gebleken uit het
wintervogelonderzoek. Bij twee bezoeken waren er wilde eenden ter plaatse in de
graslanden, namelijk 10 en 25 individuen. Er zijn geen vliegbewegingen waargenomen (zie
Figuur 6.3). Effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied
Rijntakken op wilde eend zijn daarom uitgesloten. Deze soort wordt als niet-broedvogel
buiten beschouwing gelaten. Omdat het projectgebied geschikt foerageer- en rustgebied
voor lokale individuen van deze soort bevat, wordt wilde eend wel meegenomen in het
onderdeel soortenbescherming (zie Hoofdstuk 10).
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Figuur 6.3 Waarnemingen van eenden tijdens het wintervogelonderzoek van 2024/2025 in de
ruime omgeving van het projectgebied.

Grutto en wulp

Het Natura 2000-gebied Rijntakken is aangewezen voor de niet-broedvogels grutto en
wulp. Beide soorten kunnen de omgeving van het projectgebied gebruiken als slaapplaats
of foerageergebied. Ten (noord)westen van het projectgebied zijn in de afgelopen vijf jaar
meerdere waarnemingen bekend van groepen grutto’s en wulpen (NDFF 2025). Echter,
het is zeer onwaarschijnlijk dat het hier gaat over grutto’s en wulpen uit het Natura 2000-
gebied Rijntakken. De afstand tot het Natura 2000-gebied is erg groot (>20 km) en op
kleinere afstand van het Natura 2000-gebied liggen meerdere geschikte foerageer-
gebieden voor deze soorten. Eventuele dagelijkse vliegbewegingen van grutto’s en wulpen
over het projectgebied zijn dan ook niet te verwachten. Effecten op de instandhoudings-
doelstellingen van het Natura 2000-gebied Rijntakken op grutto en wulp zijn daarom
uitgesloten. Deze soorten worden verder buiten beschouwing gelaten.

Zeearend

De Natura 2000-gebieden Biesbosch en Oostvaardersplassen zijn aangewezen voor de
zeearend als niet-broedvogel. Beide gebieden zijn belangrijke broedgebieden voor de
zeearend, en beiden hebben een grote hoeveelheid prooidieren om op te jagen, zoals
ganzen en eenden. Ook buiten het broedseizoen blijven deze gebieden belangrijke
foerageergebieden voor deze soort. In de afgelopen vijf jaar zijn een dertigtal
waarnemingen gedaan van zeearend in de ruime omgeving van het projectgebied (NDFF
2025). Het projectgebied zelf beschikt niet over de juiste foerageer- en rustgebieden.
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6.2.2

Dagelijkse vliegbewegingen van zeearenden over het projectgebied zijn dan ook niet te
verwachten. Er zijn geen vliegbewegingen van zeearend waargenomen tijdens het
wintervogelonderzoek. Effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van de Natura 2000-
gebieden Biesbosch en Oostvaardersplassen op zeearend zijn daarom uitgesloten. Deze
soort wordt verder buiten beschouwing gelaten.

Reuzenstern en zwarte stern

Enkele Natura 2000-gebieden in de ruime omgeving van het projectgebied zijn
aangewezen voor de reuzenstern en de zwarte stern als niet-broedvogels. Dit betreffen
het IJsselmeer en Zwarte Meer voor de reuzenstern en het Markermeer & IlJmeer,
IJsselmeer en Zwarte Meer voor de zwarte stern. Beide soorten zijn buiten het
broedseizoen gebonden aan grote open wateren waar ze foerageren op prooidieren, zoals
vissen. In de afgelopen vijf jaar zijn er geen waarnemingen gedaan van reuzenstern in de
ruime omgeving van het projectgebied. Er is slechts één waarneming van zwarte stern
bekend van de afgelopen vijf jaar, nabij Polder Zeldert ten noordwesten van het
projectgebied. Het projectgebied beschikt daarnaast niet over de juiste foerageer- en
rustgebieden. Eventuele dagelijkse vliegbewegingen van reuzensterns en zwarte sterns
over het projectgebied zijn dan ook niet te verwachten. Er zijn geen vliegbewegingen van
reuzenstern en zwarte stern waargenomen tijdens het wintervogelonderzoek. Effecten op
de instandhoudingsdoelstellingen van de Natura 2000-gebieden Markermeer & IJmeer,
IJsselmeer en Zwarte Meer op reuzenstern en zwarte stern zijn daarom uitgesloten. Deze
soorten worden verder buiten beschouwing gelaten.

Niet-broedvogels in het projectgebied zonder binding met Natura 2000-gebied(en)

Het projectgebied van Wind op Isselt bestaat uit een rioolzuiveringsterrein en een TOP-
terrein. Er zijn waterbassins, gebouwen, gemaaid grasland, bomen en kleine waterpartijen
aanwezig. In de directe omgeving van het projectgebied zijn bosschages, watergangen en
agrarische percelen aanwezig. Het projectgebied en de directe omgeving is geschikt als
rust- en foerageergebied voor soortgroepen zoals eenden, meeuwen, ganzen, duiven en
zangvogels (zonder binding met Natura 2000-gebieden).

De waterbassins van de rioolwaterzuivering zijn buiten het broedseizoen in trek bij enkele
tot tientallen eenden en meeuwen, die op de zuiveringsinstallatie foerageren. Hierbij gaat
het voornamelijk om wilde eend, krakeend, zilvermeeuw en kokmeeuw. De kleine
waterpartijen en de rivier Eem zullen ook voornamelijk door groepen eenden, futen,
waterhoenen en meerkoeten worden gebruikt als rust- en foerageergebied. De bomen en
bosschages zullen worden benut als rust- en foerageergebied voor groepen lijsters, duiven,
spreeuwen en vinkachtigen. De omliggende weidegebieden zullen worden gebruikt als
foerageergebieden voor groepen ganzen, waaronder tientallen tot honderden kolganzen,
grauwe ganzen en brandganzen. Buiten het broedseizoen wordt het projectgebied ook
gebruikt door roofvogels, zoals buizerd en torenvalk (NDFF 2025).
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Krakeend en meerkoet

In de weilanden ten westen van het projectgebied zijn groepen krakeenden (30, 130 en
215 individuen) en meerkoeten (40, 135 en 80 individuen) waargenomen tijdens het
wintervogelonderzoek. Van deze soorten zijn geen vliegbewegingen over het projectgebied
vastgesteld buiten het broedseizoen. De waarnemingen van krakeend en meerkoet
betreffen lokale vogels die in het gebied foerageren en slapen. Deze watervogels hebben
geen (directe) binding met Natura 2000-gebieden. Krakeend en meerkoet hebben mogelijk
een rustplaats op de waterbassins in het projectgebied. Hierdoor kunnen aanvaringen met
de beoogde windturbines in het projectgebied plaatsvinden. In Hoofdstuk 10 worden de
effecten van de realisatie van Wind op Isselt op krakeend en meerkoet in het kader van
soortbescherming nader onderzocht.

Slobeend en wintertaling

In de weilanden ten westen van het projectgebied zijn groepen slobeenden (10 en 10
individuen) en wintertalingen (19 en 30 individuen) waargenomen tijdens het wintervogel-
onderzoek. Van deze soorten zijn geen vliegbewegingen vastgesteld buiten het
broedseizoen. De waarnemingen van slobeend en wintertaling betreffen lokale vogels die
in het gebied foerageren en slapen. Deze eenden hebben geen (directe) binding met
Natura 2000-gebieden. Door het ontbreken van vliegbewegingen en geschikt foerageer-
gebied in het projectgebied, worden effecten van de realisatie van Wind op Isselt op
slobeend en wintertaling niet verder onderzocht.

Zilvermeeuw

Tijdens het wintervogelonderzoek zijn tijdens één bezoek twee foeragerende
zilvermeeuwen waargenomen in de graslanden ten westen van het projectgebied. Van
deze soort zijn geen vliegbewegingen vastgesteld buiten het broedseizoen. De soort heeft
geen binding met Natura 2000-gebieden. De soort wordt daarom als niet-broedvogel
verder buiten beschouwing gelaten in het onderdeel gebiedsbescherming. Omdat de
waterbassins in het projectgebied wel geschikt zijn als foerageergebied voor de
zilvermeeuw, wordt deze soort wel verder onderzocht in het onderdeel soorten-
bescherming.

Overige meeuwen

Van kokmeeuw, stormmeeuw en kleine mantelmeeuw zijn wel vliegbewegingen vast-
gesteld buiten het broedseizoen. Tijdens de bezoeken zijn enkele honderden kokmeeuwen
en stormmeeuwen waargenomen in de weilanden ten westen van het projectgebied. Van
de kokmeeuw zijn dertien vliegbewegingen waargenomen, waarvan twee over het
projectgebied (zie Figuur 6.4). De vliegbewegingen over het projectgebied betreffen een
groep van 60 kokmeeuwen op 70 tot 100 meter hoogte en een groep van 550 kokmeeuwen
op 51 tot 75 meter hoogte. Van stormmeeuw is één vliegbeweging vastgesteld van 100
individuen ten westen van het projectgebied (zie Figuur 6.4). Deze groep vloog op 31 tot
40 meter hoogte. De kleine mantelmeeuw is enkel éénmaal overvliegend waargenomen,
namelijk een groep van 20 individuen ten zuiden van het projectgebied (zie Figuur 6.4).
Deze vliegbeweging was op 51 tot 75 meter hoogte. Kleine mantelmeeuwen overwinteren
voornamelijk buiten Nederland en komen dus buiten het broedseizoen niet of nauwelijks
voor in en rond het projectgebied.
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6.3

Alle vliegbewegingen die hierboven beschreven zijn, vonden plaats op rotorhoogte. Hoewel
de vliegbewegingen van stormeeuw niet boven het projectgebied zijn vastgesteld, kan dit
niet uitgesloten worden. Daarom zullen de effecten van de realisatie van Wind op Isselt op
kokmeeuw en stormmeeuw nader onderzocht worden in Hoofdstuk 10. Daarbij vormen de
gegevens uit het veldwerk een belangrijke input.

Meeuwen
@® turbine
aantal aantal
1-10 e 1-10

—11-100 @ 11-50
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—= 301-550 @ 201-350
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A I N "‘
N O 750 1,500

Figuur 6.4 Waarnemingen van meeuwen tijdens het wintervogelonderzoek van 2024/2025 in
de ruime omgeving van het projectgebied.

Seizoenstrek

Veel vogelsoorten trekken jaarlijks van broed- naar overwinteringsgebied en vice versa.
Deze trek vindt vooral plaats in het voor- en najaar en wordt daarom geclassificeerd als
seizoenstrek (LWVT/Sovon 2002). Seizoenstrek vindt plaats in een brede range aan
hoogtes, van enkele meters boven het maaiveld tot enkele kilometers hoogte (Kleyheeg-
Hartman & Potiek 2020a, Shinneman et al. 2020). Bij tegenwind trekken vogels over het
algemeen lager (Buurma et al. 1986), maar dat zijn niet de omstandigheden waaronder
grote hoeveelheden vogels trekken. Voor de najaarstrek is in de Eemshaven en op de
Tweede Maasvlakte aangetoond dat bij intense trek ook grote aantallen vogels op
rotorhoogte vliegen (Kleyheeg-Hartman & Potiek 2020a, b).

Gestuwde trek is een fenomeen dat zich in Nederland vooral langs de kust afspeelt
(LWVT/Sovon 2002). Om een vlucht over zee te vermijden passen vogels op trek hun route
aan en gaan evenwijdig aan de kust vliegen. Tot op maximaal een kilometer afstand van
de kust is stuwing merkbaar (vooral stuwing in de eerste 200 meter). Langs de kust maken
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in de lagere luchtlagen zangvogels het merendeel uit van de gestuwde trek. In het
binnenland treedt gestuwde trek in beperktere mate op langs het Markermeer en IJssel-
meer. Op kleinere schaal kan verdichting plaatsvinden langs rivieren en andere potentiéle
barriéres. 's Nachts is er minder stuwing dan overdag (Buurma & van Gasteren 1989).
Bovendien vliegen vogels gedurende de nacht gemiddeld hoger dan overdag
(LWVT/Sovon 2002).
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Vleermuizen in en nabij het projectgebied

Betekenis projectgebied voor vleermuizen

Huidige situatie

Verblijfplaatsen

De directe omgeving en het projectgebied zelf beschikken over meerdere locaties met
(solitaire) oude bomen, bomenlanen en gebouwen. Ook in de nabijheid van de beoogde
turbinelocaties bevinden zich geschikte locaties voor verblijfplaatsen van vleermuizen. In
bomen langs de Coelhorsterlaan (ten noordwesten van het projectgebied; aan de andere
kant van de Eem) zijn verblijfplaatsen van rosse vleermuis bekend (Scheeringa & Broer
2023).

Vliegroutes

Het projectgebied wordt gekenmerkt door meerdere landschapselementen, in de vorm van
bomenrijen, bosschages en waterwegen, die door vleermuizen benut kunnen worden als
vliegroute. Ook in de directe nabijheid van de turbinelocaties zijn deze elementen
aanwezig.

Foerageergebieden

De vele bosschages, bomenlanen, waterbassins en watergangen in en direct rondom het
projectgebied zijn zeer geschikt als foerageergebied voor vleermuizen. Ook hierbij geldt
dat de directe omgeving van de twee turbinelocaties zeer geschikt lijken voor vieermuizen
om te foerageren.

Autonome ontwikkeling

Door de (natuurt)ontwikkeling van de Melksteeg ten westen en zuiden van het project-
gebied wordt de omgeving van het projectgebied boomrijker. Dit kan ervoor zorgen dat de
foerageermogelijkheden en daarmee de soortsamenstelling van vieermuizen in en rondom
het projectgebied gaat veranderen. De verwachting blijft echter dat de rioolwaterzuivering
een belangrijke functie blijft houden voor de waargenomen vieermuizen.

NATUURTOETS WIND OP ISSELT
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7.2

7.21

Soorten in het projectgebied

Transectonderzoek

Tijdens het transectonderzoek in 2022 zijn 862 opnames van vleermuizen geregistreerd.
De gewone dwergvleermuis is de meest voorkomende soort in het projectgebied (765
registraties). Ruige dwergvleermuis, rosse vleermuis en laatvlieger volgen met enkele
tientallen registraties, maar komen duidelijk minder frequent voor in het projectgebied
(respectievelijk 21, 46 en 16 registraties). Van watervleermuis en baardvleermuis zijn
enkele registraties, respectievelijk 4 en 1 registratie(s), bekend. Tot slot zijn enkele
registraties niet op soortniveau te determineren, namelijk nyctaloide spec. (4 registraties)
en Myotis spec. (5 registraties). In onderstaande tabel (zie Tabel 7.1) en figuren (zie) zijn
de vleermuisregistraties per vieermuisronde weergegeven. PM resultaten 2025.

De waargenomen vileermuissoorten en de talrijkheid per soort uit het veldonderzoek 2022
komt goed overeen met de resultaten uit eerdere onderzoeken (Scheeringa & Broer 2023).

De kleine dwergvleermuis en gewone grootoorvleermuis zijn tijdens het veldonderzoek van
2022 niet vastgesteld. Deze soorten zijn in 2021 met één of enkele registraties in of nabij
het projectgebied vastgesteld (Scheeringa & Broer 2023).

Tabel 7.1 Aantal vleermuisregistraties per soort per onderzoeksjaar. De ongedetermineerde
soorten zijn naar rato verdeeld onder de betreffende soortgroepen. Dit is het aantal
tussen de haakjes.

Aantal Soortensamen- Aantal Soortensamen-
registraties stelling (%) registraties stelling (%)
2025 (N) 2022 (N)
gewone PM 765 89%
dwergvleermuis
ruige 21 29,
dwergvleermuis
rosse vleermuis 46 (49) 5%
laatvlieger 16 (17) 2%
nyctaloide spec. 4 (0) <1%
watervleermuis 4 (8) <1%
baardvleermuis 1(2) <1%
Myotis spec. 5(0) <1%
Totaal 862 100%
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Waarnemingen van gewone dwergvleermuis tijdens de ronde op 22 juni 2022 in en
rondom het projectgebied van Wind op Isselt. Let op aanpassen!
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Waarnemingen van gewone dwergvleermuis tijdens de ronde op 11 augustus 2022
in en rondom het projectgebied van Wind op Isselt. Let op aanpassen!
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Figuur 7.3 Waarnemingen van gewone dwergvleermuis tijdens de ronde op 30 augustus 2022
in en rondom het projectgebied van Wind op Isselt. Let op aanpassen!
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Figuur 7.4 Waarnemingen van gewone dwergvleermuis tijdens de ronde op 22 september
2022 in en rondom het projectgebied van Wind op Isselt. Let op aanpassen!
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Waarnemingen van ruige dwergvleermuis tijdens de vier ronden in en rondom het
projectgebied van Wind op Isselt in 2022. Let op aanpassen!
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Waarnemingen van laatvlieger, rosse vleermuis en nyctaloide spec. tijdens de vier
ronden in en rondom het projectgebied van Wind op Isselt in 2022. Let op

aanpassen!
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ronden in en rondom het projectgebied van Wind op Isselt in 2022. Let op

aanpassen!

Metingen vanaf vaste locaties

Continuemeting 2022 t.b.v. migratieroutes

De exacte ligging van migratiegebieden en -routes van door Nederland trekkende
vleermuizen is niet goed bekend. De meest talrijke trekkende soort in Nederland is de ruige
dwergvleermuis (in mindere mate rosse vleermuis). Deze vertoont in het najaar een noord-
zuid en een noordoost-zuidwest migratie door Europa. Hierbij maken ze vooral gebruik van
kuststreken en rivierdalen, waarbij in natte en voedselrijke gebieden wordt gefoerageerd
(Dietz et al. 2011). Ruige dwergvleermuizen kunnen tijdens de trek grote open gebieden
oversteken maar maken daarbij (waar mogelijk) gebruik van lijnvormige elementen (Dietz
et al. 2011). In Oost-Nederland zijn dichtheden van ruige dwergvleermuis in het algemeen
lager dan aan in het westen langs de kuststrook en langs de oevers van het |Jsselmeer-
gebied (www.verspreidingsatlas.nl).

Het projectgebied bestaat voornamelijk uit rioolzuiveringinstallaties, bosschages,
boomrijen en deels open industriegebied. Binnen het projectgebied zijn landschaps-
elementen die als lijnvormig element kunnen dienen als migratieroute voor ruige dwerg-
vleermuizen. Het gaat dan met name over de rivier, de Eem, die langs het projectgebied
loopt.

De AudioMoths hebben vleermuizen opgenomen in de periode 11 augustus t/m 22
september 2022. Niet in alle nachten is een continue-opname beschikbaar, in sommige
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nachten was sprake van een technische storing. De AudioMoths hebben in de directe
nabijheid van de beoogde windturbines gehangen. In Figuur 7.8 en Figuur 7.9 is het aantal
opnames per nacht van de ruige dwergvleermuis en rosse vleermuis weergegeven. In
totaal zijn op locatie noord en zuid respectievelijk 273 en 6 opnames gemaakt van ruige
dwergvleermuis en respectievelijk 1.380 en 895 opnames van rosse vleermuis. De piek lag
rond 18 augustus 2022 met 168 en 146 opnames van rosse vleermuis gedurende de nacht.
De ruige dwergvleermuis is veel minder vaak geregistreerd. Er zijn geen aanwijzingen dat
op de locatie(s) verhoogde doortrek plaatsvindt. In de periode was in ieder geval geen
sprake van massale migratie van ruige dwergvleermuis over het projectgebied, zoals soms

wel wordt waargenomen langs de kust en grote rivieren.
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Figuur 7.8 Aantal registraties van ruige dwergvleermuis (groen) en rosse vleermuis (blauw)

opgenomen door AudioMoth op de noordelijke windturbinelocatie gedurende de
periode 11-08-2022 t/m 22-09-2022. Op sommige dagen/nachten zijn geen
opnames gemaakt wegens technische storing, deze datums zijn niet opgenomen

in de figuur.
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Figuur 7.9 Aantal registraties van ruige dwergvleermuis (groen) en rosse vileermuis (blauw)

opgenomen door AudioMoth op de zuidelijke windturbinelocatie gedurende de
periode 11-08-2022 t/m 22-09-2022. Op sommige dagen/nachten zijn geen
opnames gemaakt wegens technische storing, deze datums zijn niet opgenomen
in de figuur.

Continuemeting 2025
PM in afwachting van de data.

Vleermuizen in relatie tot Natura 2000-gebieden

De meervleermuis is aangewezen voor Natura 2000-gebieden Veluwerandmeren,
Oostelijke Vechtplassen, Veluwe, Rijntakken en Markermeer & IJmeer. Vanwege de
afstand, (on)geschiktheid van het projectgebied, vlieghoogte en het ontbreken van
regelmatige waarnemingen zijn effecten op de meervleermuis uit deze gebieden op
voorhand met zekerheid uitgesloten.
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8.1

8.2

Overige beschermde soorten in en nabij het
projectgebied

Flora

In het projectgebied zijn geen waarnemingen van strikt beschermde flora bekend (NDFF
2025). Het projectgebied en de directe omgeving biedt weinig tot geen geschikt habitat
voor strikt beschermde flora. In de directe omgeving van het projectgebied zijn wel
waarnemingen bekend van flora van de Rode Lijst, namelijk beemdkroon, brede
waterpest en steenanjer. Beemdkroon kan voorkomen in de wegbermen en
struweelranden in het projectgebied. Brede waterpest komt voor in niet te grote en ondiepe
wateren en wordt daarom verwacht in de poelen in het projectgebied. Steenanjer groeit
met name in droog grasland en bermen. In de regio Amersfoort zijn geen wilde (inheemse)
populaties bekend van steenanjer. Doordat de soort hier ingezaaid is, betreft dit geen
beschermde groeiplaats. Ook beemdkroon wordt vaak ingezaaid, maar in de regio
Amersfoort zijn zowel wilde al niet-wilde populaties bekend. Op voorhand kan niet
uitgesloten worden dat de groeiplaatsen van beemdkroon inheems zijn.

Ongewervelden

Nabij het projectgebied zijn enkele waarnemingen bekend van streng beschermde
ongewervelden, namelijk de vlindersoorten sleedoornpage en grote weerschijnvlinder
(NDFF 2025). In het bosschage direct ten westen van het projectgebied, zijn in de
afgelopen vijf jaar drie waarnemingen bekend van sleedoornpage. Dit zijn waarnemingen
van een ei en imago’s (adulten). De sleedoornpage gebruikt sleedoornstruwelen en
Prunus-soorten om voor te planten. In het bosschage ten zuiden van het projectgebied is
in de afgelopen vijf jaar één waarneming bekend van de grote weerschijnvlinder. De
waarneming betreft een imago (adult). De grote weerschijnvlinder gebruikt wilgen als
waardplant. Gezien de korte afstand van de waarnemingen tot het projectgebied, kan niet
op voorhand uitgesloten worden dat sleedoornpage en grote weerschijnvlinder ook in het
projectgebied aanwezig zijn. Tijdens de aanlegfase van de beoogde windturbines gaat
geen essentieel leefgebied verloren. Aangenomen wordt dat geen sprake is van velling
van waardplanten. Zodra de exacte werkzaamheden ten behoeve van de bouw van de
windturbines bekend zijn wordt toetsing van de mogelijke effecten op sleedoornpage en
grote weerschijnvlinder aanbevolen. Effecten tijdens de gebruiksfase zijn op voorhand
uitgesloten.

In de directe omgeving van het projectgebied zijn waarnemingen bekend van
ongewervelden van de Rode Lijst, namelijk bruin blauwtje, gele luzernevlinder en grote
koekoekshommel. Bruin blauwtje wordt niet in het projectgebied verwacht door het
ontbreken van kruidenrijke en schrale graslanden. Gele luzernevlinder wordt verwacht bij
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8.4

8.5

de bermen en het braakliggende terrein in het projectgebied. Grote koekoekshommel wordt
ook verwacht in (de omgeving van) het projectgebied, in de bermen en bij de randen van
de bosschages.

Vissen

In en nabij het projectgebied zijn geen waarnemingen van streng beschermde vissoorten
bekend (NDFF 2025). In de ruime omgeving van het projectgebied kunnen strikt
beschermde vissoorten als grote modderkruiper wel voorkomen in watergangen, gezien
de landelijke verspreiding. Gezien de beoogde locatie van de noordelijke windturbine, kan
demping van een waterlichaam niet op voorhand uitgesloten worden. Zodra de exacte
werkzaamheden ten behoeve van de bouw van de windturbines bekend zijn wordt toetsing
van de mogelijke effecten op grote modderkruiper aanbevolen. Effecten tijdens de
gebruiksfase zijn op voorhand uitgesloten.

In de Eem zijn waarnemingen bekend van vissen van de Rode Lijst, waaronder alver. De
aanwezigheid van alver wordt niet verwacht in het projectgebied, door het ontbreken van
grote, langzaam stromende wateren.

Amfibieén

In en nabij het projectgebied zijn waarnemingen van amfibieén bekend waarvoor een
vrijstelling geldt in de provincie Utrecht bij ruimtelijke ingrepen (NDFF 2025). Het gaat
daarbij om soorten als kleine watersalamander, groene kikker spec., gewone pad en bruine
kikker. In de ruime omgeving van het projectgebied kunnen wel strikt beschermde
amfibieén voorkomen, zoals poelkikker en heikikker. De aanwezigheid van heikikker in
het projectgebied wordt niet verwacht door het ontbreken van geschikt habitat (heide, veen
en halfnatuurlijk grasland). De poelkikker komt voor in onbeschaduwde poelen en water-
gangen en wordt daarom in het projectgebied verwacht. Gezien de beoogde locatie van de
noordelijke windturbine, kan demping van een waterlichaam niet op voorhand uitgesloten
worden. Zodra de exacte werkzaamheden ten behoeve van de bouw van de windturbines
bekend zijn wordt toetsing van de mogelijke effecten op poelkikker aanbevolen. Effecten
tijdens de gebruiksfase zijn op voorhand uitgesloten.

Reptielen

Nabij het projectgebied zijn in de afgelopen vijf jaar twee waarnemingen van ringslang
bekend (NDFF 2025). De ene waarneming betreft een adult in de watergang die aan de
westzijde grenst aan het projectgebied. De andere waarneming betreft een juveniel in rivier
de Eem, ten noordwesten van het projectgebied. Het projectgebied is beperkt geschikt voor
ringslang. Gezien de beoogde locatie van de noordelijke windturbine, kan demping van
een waterlichaam niet op voorhand uitgesloten worden. Zodra de exacte werkzaamheden
ten behoeve van de bouw van de windturbines bekend zijn wordt toetsing van de mogelijke
effecten op ringslang aanbevolen. Effecten tijdens de gebruiksfase zijn op voorhand
uitgesloten.
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Grondgebonden zoogdieren

Nabij het projectgebied zijn waarnemingen bekend van streng beschermde
grondgebonden zoogdieren, namelijk bunzing, haas, konijn, steenmarter en wezel
(NDFF 2025). Met name haas wordt veel waargenomen. Gezien de landelijke verspreiding
wordt ook hermelijn in de omgeving van het projectgebied verwacht. De (kleine)
marterachtigen kunnen onder andere verblijfplaatsen hebben in struwelen en in
zoogdierholen. Dit is aanwezig in het projectgebied. Haas en konijn worden in het
projectgebied verwacht, door de aanwezigheid van graafsporen/holen (quickscan).
Aangenomen wordt dat bij de realisatie van de windturbines geen sprake is van velling van
struwelen. Zodra de exacte werkzaamheden ten behoeve van de bouw van de
windturbines bekend zijn wordt toetsing van de mogelijke effecten op marterachtigen, haas
en konijn aanbevolen.

In de omgeving van het projectgebied zijn waarnemingen van grondgebonden zoogdieren
bekend waarvoor een vrijstelling geldt in de provincie Utrecht bij ruimtelijke ingrepen (NDFF
2025). Het gaat daarbij om soorten als bosmuis, egel, ree en vos.
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9.1

9.2

9.3

9.3.1

Effectbepaling en -beoordeling Natura 2000-
gebieden

Effecten op habitattypen

Het projectgebied ligt buiten Natura 2000-gebieden. Er is geen sprake van ruimtebeslag
en derhalve geen effect op omvang van beschermde habitattypen.

In de ruime omgeving van het projectgebied liggen enkele Natura 2000-gebieden die
aangewezen zijn voor beschermde habitattypen. Gedurende de aanleg van de
windturbines kan een beperkte hoeveelheid stikstof vrijkomen. Om te kunnen bepalen of
sprake is van depositie van stikstof in deze Natura 2000-gebieden gedurende de aanleg
van het windinitiatief is een berekening gemaakt met behulp van het rekenprogramma
Aerius. Uit de resultaten van berekening is gebleken (zie Bijlage Ill) dat er nergens
depositie (van boven 0,00 mol/hal/jr) plaatsvindt. Er is daarom geen sprake van
verslechtering van de kwaliteit van natuurlijke habitats in nabijgelegen Natura 2000-
gebieden als gevolg van de aanleg en het gebruik van Wind op Isselt.

Effecten op Habitatrichtlijnsoorten

Een aantal van de nabijgelegen Natura 2000-gebieden is aangewezen voor soorten van
Bijlage Il van de Habitatrichtlijn. Deze soorten hebben geen relatie met het projectgebied
(zie H4 en §7.3). Verslechtering van de kwaliteit van de natuurlijke habitat van deze soorten
in deze Natura 2000-gebieden als gevolg van de bouw en het gebruik van de windturbines
zijn daarom op voorhand met zekerheid uit te sluiten.

Effecten op vogels

Broedvogels

Broedvogels van Natura 2000-gebieden Eemmeer & Gooimeer Zuidoever, Oostelijke
Vechtplassen, Naardermeer, Rijntakken, Markermeer & IJmeer, Oostvaardersplassen,
Lepelaarsplassen, IJsselmeer, Biesbosch en De Wieden hebben geen binding met het
projectgebied (zie Hoofdstuk 6). Verslechtering van de kwaliteit van de natuurlijke habitat
van broedvogelsoorten in deze Natura 2000-gebieden als gevolg van de bouw en het
gebruik van de windturbines zijn op voorhand met zekerheid uit te sluiten.
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9.4

Niet-broedvogels

Niet-broedvogels van Natura 2000-gebieden Arkemheen, Eemmeer & Gooimeer
Zuidoever, Veluwerandmeren, Oosteliike Vechtplassen, Naardermeer, Rijntakken,
Markemeer & lJmeer, Oostvaardersplassen, Lepelaarsplassen, lJsselmeer, Biesbosch,
Ketelmeer & Vossemeer en Zwarte Meer hebben geen binding met het projectgebied (zie
Hoofdstuk 6). Verslechtering van de kwaliteit van de natuurlijke habitat van niet-
broedvogelsoorten in deze Natura 2000-gebieden als gevolg van de bouw en het gebruik
van de windturbines zijn op voorhand met zekerheid uit te sluiten.

Cumulatieve effecten

In een cumulatiestudie dient rekening te worden gehouden met projecten waarvoor een
vergunning (onder het oude Wnb-regime) of omgevingsvergunning voor een Natura 2000-
activiteit (onder de Ow) is afgegeven en die nog niet (volledig) zijn gerealiseerd®. Hierbij
hoeft alleen gecumuleerd te worden met projecten die eenzelfde ‘type’ effect sorteren op
het behalen van IHD’s waar het te toetsen project ook een effect op heeft (Heijligers 2014).
Omdat geen sprake is van effecten op instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-
gebieden als gevolg van de aanleg en gebruik van Wind op Isselt, is een cumulatiestudie
niet aan de orde.

5 Zie uitspraak van ABRS van 16 april 2014 in zaaknr. 201304768/1/R2
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10 Effecten vogels (soortenbescherming)

10.1

In dit hoofdstuk wordt op basis van beschikbare kennis over de aanwezigheid en gedrag
een overzicht gegeven van de effecten op vogels als gevolg van de bouw en het gebruik
van Wind op Isselt. De volgende effecten op vogels kunnen in theorie optreden (zie Bijlage
):

e aantasting van nesten in de bouwfase;

e verstoring in de bouwfase;

¢ vermijding van windturbines door lokaal broedende, rustende en foeragerende

vogels in de gebruiksfase;
o sterfte in de gebruiksfase;
e barriérewerking in de gebruiksfase.

De effecten zijn zoveel mogelijk gekwantificeerd. Bij deze kwantificering moet echter in
acht worden genomen dat, hoewel ze gebaseerd zijn op het meest recente onderzoek, de
nodige aannames gedaan zijn en dat ruime marges realistisch zijn rondom de
gepresenteerde aantallen. Dat betekent dat de aantallen in absolute zin niet 100%
nauwkeurig zijn, maar wel zeer goed bruikbaar om een ordegrootte van effecten te geven.
De aannames in de berekeningen zijn op zo’n manier gedaan dat in alle gevallen met
zekerheid het worst case-scenario is getoetst.

Effecten in de bouwfase

Tijdens de bouw van de windturbines zijn verschillende effecten op vogels mogelijk.
Vogelaanvaringen met windturbines zijn dan nog niet aan de orde, maar verstoring (als
gevolg van o.a. geluid, beweging, trillingen) kan wel optreden bij de bouw van windturbines.
Mogelijkerwijs moeten ontsluitingswegen worden aangelegd of verbreed. Ook wordt
regelmatig heen en weer gereden met vrachtwagens en personenauto’s, gewerkt met
draglines en grote kranen en is sprake van veel menselijke activiteit. Zo kunnen
bouwwerkzaamheden leiden tot de verstoring van vogels en de vernietiging of verstoring
van hun nesten en/of eieren. Op beperkte schaal kunnen deze werkzaamheden ook
(tijdelijk) habitatverlies opleveren voor vogels.

De verstorende invloed op broedende, rustende en foeragerende vogels die uitgaat van de
hiervoor genoemde activiteiten moet minstens zo groot worden ingeschat als die van de
aanwezigheid van de windturbines, maar bestrijkt een groter gebied. Daar staat tegenover
dat het een tijdelijke verstoring betreft, die alleen optreedt in de periode waarin de
werkzaamheden worden uitgevoerd.
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10.1.1

10.1.2

10.2

10.2.1

Effecten op broedvogels

Jaarrond beschermde nesten

In het projectgebied zijn meerdere nesten van broedvogels aanwezig die mogelijk jaarrond
zijn beschermd. Deze nesten zijn allen aanwezig in de noordoostelijke hoek van het
projectgebied. Het gaat om potenti€éle nesten van buizerd, havik, boomvalk, ransuil en
sperwer. De meeste nesten leken tijdens het onderzoek relatief recent gebruikt te zijn als
broedlocatie, maar exacte broedactiviteit is onbekend. De jaarrond beschermde nesten
bevinden zich op ruime afstand (>100m) van de noordelijke turbinelocatie. Het uitgangs-
punt is dat de bomen met nesten behouden blijven bij de ontwikkeling Wind op Isselt. De
verstoringsafstand van de meeste broedende roofvogels, waaronder buizerd, havik en
boomvalk, is minimaal 75-100 meter bij de meeste ingrepen die als een ruimtelijke
ontwikkeling kunnen worden gezien (BlJ12, 2017). Effecten tijdens de bouw en het gebruik
van Wind op Isselt op deze jaarrond beschermde nesten kan daarom worden uitgesloten.

Overige broedvogels

Voor overige vogels die in het projectgebied en omgeving broeden, inclusief de vogels van
de Rode Lijst, zijn effecten in de bouwfase met gepaste preventieve maatregelen
(bijvoorbeeld niet bouwen in het broedseizoen) goed te voorkomen.

Effecten op niet-broedvogels

De waterbassins in het projectgebied worden door verschillende soorten niet-broedvogels
gebruikt als rust- en foerageergebied. Van wilde eend, krakeend, meerkoet en zilvermeeuw
wordt aangenomen dat er enkele tot tientallen vogels in het projectgebied aanwezig zijn.
Tijdens de bouwfase kunnen rustende of foeragerende groepen vogels verstoord worden.
Er zijn echter voldoende alternatieve rust- en foerageergebieden in de ruime omgeving van
het projectgebied aanwezig, waaronder rivier de Eem en wateropperviakken op het
industrieterrein. Ook zijn de bouwwerkzaamheden van tijdelijke aard. Er is daarom geen
sprake van wezenlijke verstoring of verslechtering van de kwaliteit van het leefgebied voor
de genoemde niet-broedvogels.

Aanvaringsslachtoffers in de gebruiksfase

Globaal overzicht van het aantal aanvaringsslachtoffers

Op basis van resultaten van slachtofferonderzoeken in bestaande windparken (zie
Hoofdstuk 5) is voor Wind op Isselt een inschatting te maken van de totale jaarlijkse
vogelsterfte als gevolg van aanvaringen met de windturbines. Gemiddeld vallen in
Nederland en Belgié in een windpark ongeveer 20 vogelslachtoffers per turbine per jaar.
Afhankelijk van onder andere het aanbod aan vogels en de intensiteit van vliegbewegingen
in de omgeving van het windproject, de configuratie van het windproject en de afmetingen
van de windturbines, varieert dit aantal van minimaal een enkel tot maximaal enkele
tientallen slachtoffers per turbine per jaar.
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Rekening houdend met voornoemde factoren bedraagt het totale aantal slachtoffers voor
Wind op Isselt naar schatting 20 slachtoffers per turbine per jaar (deskundigenoordeel).
In totaal komt het maximumaantal slachtoffers uit op 40 slachtoffers per jaar voor het
gehele windinitiatief. Dit is inclusief seizoenstrekkers en lokaal talrijke soorten, zoals
eenden en meeuwen.

Bovenstaande schatting van ordegrootte aantal aanvaringsslachtoffers voorziet niet in een
verdeling van het aantal slachtoffers over verschillende soortgroepen. Wel kan op basis
van het voorkomen van soorten in het projectgebied, het gebiedsgebruik door deze soorten
en beschikbare kennis over aanvaringskansen van verschillende soortgroepen, een
inschatting gemaakt worden van de soorten die naar verwachting relatief vaak of juist
minder vaak slachtoffer zullen worden van een aanvaring met windturbines in het
projectgebied.

Tijdens eerder slachtofferonderzoek in vergelijkbare habitats in Nederland zijn vooral
eenden, meeuwen en zangvogels als aanvaringsslachtoffer gevonden (Krijgsveld & Beuker
2009, Krijgsveld et al. 2009, Beuker & Lensink 2010, Brenninkmeijer & van der Weyde
2011, Verbeek et al. 2012, Klop & Brenninkmeijer 2014). Op basis van deze onderzoeken
en de kennis over de vogelsoorten in en nabij het projectgebied (zie Hoofdstuk 6), is het te
verwachten dat bij de beoogde windturbines in het projectgebied vooral deze soortgroepen
slachtoffer zullen worden van een aanvaring met de beoogde windturbines. Eenden en
meeuwen vooral in het winterhalfjaar en zangvogels tijdens seizoenstrek in voor- en najaar.
In de onderbouwing van de omgevingsvergunningaanvraag zal in meer detail worden
getreden binnen welke soortgroepen de meeste slachtoffers en in welke ordegrootte deze
worden verwacht.

In zijn algemeenheid geldt dat een hogere tiplaagte kan leiden tot minder aanvarings-
slachtoffers onder lokale vogels. Een groot deel van de lokale vliegbewegingen zal onder
rotorhoogte plaatsvinden. Op basis van het wintervogelonderzoek blijkt dat ongeveer de
helft van de lokale vliegbewegingen onder rotorhoogte plaatsvindt (zie Figuur 10.1). Er is
echter geen eenduidig effect van de grootte van windturbines in relatie tot risico’s op
aanvaringsslachtoffers onder vogels (zie Bijlage 1). De verschillen in bandbreedte van de
beoogde windturbines van Wind op Isselt zijn ook dermate gering dat de technische
aspecten (ashoogte, rotordiameter) niet als onderscheidend criterium worden mee-
genomen. Desalniettemin kan een hogere tiplaagte leiden tot minder vogelslachtoffers.
Meer achtergrondinformatie over het optreden van vogelslachtoffers in windparken is
beschikbaar in Bijlage I.
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10.2.2

Verdeling vlieghoogte vogels (winter
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Figuur 10.1 Viieghoogteverdeling van lokale vogels op basis van het radaronderzoek (winter

2024/2025).

Aanvaringsslachtoffers onder lokale vogels

Van het totale aantal aanvaringslachtoffers die voor Wind op Isselt op jaarbasis wordt
geschat, zal een beperkt aandeel lokale broed- en niet-broedvogels betreffen. In Hoofdstuk
6 is beschreven dat enkele lokaal aanwezige (niet-)broedvogels met enige regelmaat het
projectgebied gebruiken en/of passeren tijdens verschillende perioden in het jaar,
waaronder roofvogels (buizerd, havik, sperwer en torenvalk), meeuwen (m.n. kokmeeuw
en in mindere mate stormmeeuw, kleine mantelmeeuw en zilvermeeuw), eenden (m.n.
wilde eend en in mindere mate krakeend), en zangvogels (waaronder zwaluwen en
kraaiachtigen). Een toename van de sterfte als gevolg van realisatie van de beoogde
windturbines kan in theorie een effect hebben op betrokken populaties.

De vliegbewegingen waren vooral lokaal; te diffuus en te gering om slachtoffer-
berekeningen uit te voeren met het Flux-Collision Model (Kleyheeg-Hartman et al. 2018).
Dit betekent dat de onzekerheden en aannames te groot zijn om een betrouwbare uitkomst
te genereren. Een schatting op basis van de slachtoffers op basis van deskundigenoordeel
(gestoeld op data en ervaringen van slachtoffermonitoring in vergelijkbare habitats) geeft
dan een betere inschatting.

Voor het merendeel van de broedvogelsoorten in en nabij het projectgebied gaat het
overigens op jaarbasis om niet-voorzienbare incidenten, oftewel een toevallig slachtoffer
gedurende de looptijd van de windturbines (o.a. lokaal broedende zangvogels en
roofvogels).

Kokmeeuw
De waterbassins van de waterzuivering zijn buiten het broedseizoen in trek bij voornamelijk
kokmeeuwen (NDFF 2025). Hierbij gebruiken ze de bassins vooral als foerageergebied,
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maar overdag ook als rustgebied. Slaapplaatsen zullen voornamelijk ten noorden zijn
gelegen, dus kokmeeuwen zullen rond zonsondergang het projectgebied verlaten en de
rivier ten noorden richting het oosten en/of westen volgen. Hierbij kunnen ze in potentie de
noordelijke turbinelocatie passeren.

Kokmeeuwen worden veelvuldig gevonden als aanvaringsslachtoffer van windturbines in
Europa (Langgemach & Dirr 2025). Hieruit blijkt dat ze vaak op rotorhoogte vliegen. Voor
kokmeeuwen, die gebruik maken van de waterbassins in het projectgebied, zullen
minimaal tweemaal daags de beoogde windturbine(s) passeren, worden enkele
slachtoffers per jaar voorspeld (deskundigenoordeel). In Hoofdstuk 11 wordt beoordeeld of
dit in het kader van de Ow gevolgen heeft voor de uiteindelijke effectbeoordeling.

Wilde eend

Wilde eenden worden buiten het broedseizoen ook veelvuldig op de waterbassins van de
waterzuivering en de omliggende waterpartijen aangetroffen (NDFF 2025). Het gaat hier
doorgaans om enkele tot maximaal enkele tientallen exemplaren die in het gebied
foerageren en/of rusten. Vliegbewegingen van eenden gebeuren doorgaans na
zonsondergang/voor zonsopkomt waardoor windturbines vaak over het hoofd worden
gezien. De soort wordt hierdoor veelvuldig als slachtoffer onder windturbines in Europa
aangetroffen (Langgemach & Dirr 2025). Voor Wind op Isselt worden enkele slachtoffers
per jaar voorspeld (deskundigenoordeel). In Hoofdstuk 11 wordt beoordeeld of dit in het
kader van de Ow gevolgen heeft voor de uiteindelijke effectbeoordeling.

Overige soorten

Krakeend en meerkoet komen in kleinere aantallen in en rond het projectgebied voor. Deze
soorten worden minder vaak dan voornoemde soorten (kokmeeuw en wilde eend) onder
windturbines in Europa aangetroffen (Langgemach & Durr 2025). Voor windturbines De
Isselt worden incidentele slachtoffers (<1 per jaar) voorspeld (deskundigenoordeel).

Ook voor roofvogels als buizerd, torenvalk, havik en sperwer zijn aanvaringsslachtoffers
gedurende de looptijd van het windproject niet uitgesloten. Voor windturbines De Isselt
gaat het om maximaal enkele slachtoffers per jaar (deskundigenoordeel).

In Hoofdstuk 11 wordt beoordeeld of dit in het kader van de Ow gevolgen heeft voor de
uiteindelijke effectbeoordeling.

Vermijding van windturbines in de gebruiksfase

De aanwezigheid van windturbines kan leiden tot vermijding van leefgebied door vogels
vanwege geluid, beweging of aantasting van de openheid van het landschap. Ook de
verhoogde menselijke activiteit nabij windturbines door onderhoudswerkzaamheden, kan
leiden tot verstoring van vogels, waardoor het gebied door vogels wordt vermeden.
Wanneer in onderstaande paragrafen over vermijding (in de gebruiksfase) wordt
gesproken, wordt het gevolg van de totale verstorende werking van windturbines op vogels
bedoeld, die veroorzaakt wordt door de combinatie van voornoemde factoren. Het
leefgebied in de directe omgeving van windturbines wordt minder geschikt en vogels
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kunnen de directe omgeving van de windturbines gaan vermijden. De vermijdingsafstand
verschilt per soort. Ook de mate waarin vogels windturbines vermijden verschilt tussen
soorten. Dergelijke effecten zijn met name aangetoond voor rustende vogels, maar ook
voor foeragerende watervogels (zie Bijlage I).

Vermijding broedvogels

Uit onderzoek is gebleken dat broedvogels windturbines in het algemeen slechts in
beperkte mate vermijden (zie Bijlage I). Bij veel soorten is in het geheel geen vermijding in
de broedperiode aangetoond, en waar dat wel het geval is zijn de effectafstanden geringer
dan die buiten de broedperiode. Doordat vogels doorgaans in ruimtelijk verspreide territoria
voorkomen zijn de aantallen beinvloede vogels daarnaast veelal kleiner in vergelijking met
buiten het broedseizoen.

Algemene broedvogelsoorten
Er is slechts sprake van beperkte verstoringseffecten in de gebruiksfase van windturbines
op algemene(re) broedvogelsoorten.

Jaarrond beschermde nesten

Broedvogels met jaarrond beschermde nesten binnen de begrenzing van het
projectgebied, zoals buizerd en boomvalk, kunnen in potentie het broedgebied mijden
tijdens het eerstvolgende broedseizoen na de bouw van de windturbines. Dit is met name
van toepassing bij actieve nesten die binnen de verstoringsafstand van de windturbines
aanwezig zijn. Aantasting van deze nesten kan invloed hebben op de (lokale) populatie,
en kan daarom niet op voorhand worden uitgesloten.

Vermijding niet-broedvogels

Rustende of foeragerende niet-broedvogels kunnen het gebied binnen enkele honderden
meters rond draaiende windturbines vermijden (zie Bijlage I). De mate waarin windturbines
vermeden worden verschilt per soort(groep) en is bijvoorbeeld ook afhankelijk van de
beschikbaarheid van voedsel in de omgeving van de windturbines (Fijn et al. 2012).

Het projectgebied dient als foerageergebied voor verschillende soorten niet-broedvogels,
waaronder eenden en meeuwen. Deze soorten kunnen potentieel verstoord worden door
het gebruik van Wind op Isselt. Echter, er zijn voldoende alternatieve foerageergebieden
in de ruime omgeving van het projectgebied voor deze soortgroepen aanwezig. Er is met
zekerheid geen sprake van wezenlijke invloed op de staat van instandhouding van de
desbetreffende soorten.

De waterzuivering heeft daarnaast een functie als slaapplaats voor met name
kokmeeuwen. Echter, uit diverse onderzoeken blijkt dat kokmeeuwen buiten het
broedseizoen niet verstoord worden door windturbines (Hotker et al. 2006, Vanermen
2014, Welcker & Nehls 2016).
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10.4

Barriérewerking in de gebruiksfase

In algemene zin is er sprake van een effectieve barriére als vogels door een windpark-
opstelling hun voedsel- of rustgebied niet of moeilijk kunnen bereiken. Realisatie van Wind
op Isselt resulteert niet in barriérewerking voor vogels omdat het slechts twee windturbines
betreft. Dit geldt voor alle vogelsoorten die regelmatig uitwisselen tussen
foerageergebieden en slaap- en dagrustplaatsen.
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11 Effectbeoordeling vogels soortenbescherming

In het Bal (Afdeling 11.2) is de bescherming van soorten geregeld. De regels aangaande
de bescherming van vogels zijn in §11.2.2 beschreven. In Artikel 11.37 zijn de volgende
schadelijke handelingen vastgelegd:

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om
zonder omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt
voor:

a. het opzettelijk doden of opzettelijk vangen van van nature in Nederland in
het wild levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de
vogelrichtlijn;

b. het opzettelijk vernielen of opzettelijk beschadigen van nesten,
rustplaatsen en eieren van vogels als bedoeld onder a, of het opzettelijk
wegnemen van nesten van die vogels;

c. hetrapen en onder zich hebben van eieren van vogels als bedoeld onder
a; of

d. het opzettelijk storen van vogels als bedoeld onder a.

2. Het verbod geldt niet, als:

a. hetverrichten van die activiteit op grond van een andere wet is toegestaan
en is voldaan aan de artikelen 9, eerste en tweede lid, en 13 van de
vogelrichtlijn; of

b. de activiteit uitvoering geeft aan:

o een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3,
eerste lid en tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste
zin, en tweede lid, van de vogelrichtlijn of artikel 6, eerste lid,
van de habitatrichtlijn; of

o een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van
de habitatrichtlijn.

3. Het verbod op het opzettelijk storen van vogels, bedoeld in het eerste lid, onder d,
geldt niet, als het storen niet van wezenlijke invloed is op de staat van instand-
houding van de vogelsoort.

In dit hoofdstuk wordt beoordeeld in hoeverre als gevolg van de bouw en het gebruik van
Wind op Isselt in relatie tot vogels sprake is van schadelijke handelingen. Wanneer dit het
geval is kan een omgevingsvergunning flora en fauna-activiteit voor de bouw en het gebruik
van het windproject nodig zijn. Ter onderbouwing van een omgevingsvergunningaanvraag
flora en fauna-activiteit dient beoordeeld te worden in hoeverre de overtreding kan leiden
tot een effect op de Staat van Instandhouding (Svl) van de betrokken populatie(s).
Wanneer een effect op de Svl niet met zekerheid uitgesloten kan worden, dienen
mitigerende of compenserende maatregelen genomen te worden om de omgevings-
vergunning te kunnen verkrijgen.
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1.1

11.11

11.1.2

11.2

11.2.1

Effecten in de bouwfase

Algemene broedvogels

In het projectgebied van Wind op Isselt broeden verschillende soorten vogels (zie
Hoofdstuk 6). Bouwwerkzaamheden in het kader van de aanleg van de windturbines
kunnen leiden tot verstoring van in gebruik zijnde nesten van vogels en de vernietiging van
hun jongen en/of eieren. Hiermee kunnen schadelijke handelingen zoals genoemd in Art.
11.37 lid 1b en lid 1d plaatsvinden. Voor vogels is het mogelijk om elders in (de directe
omgeving van) het projectgebied een alternatieve foerageer- of rustplek te benutten als ze
tijdens de bouw van het windproject in het projectgebied worden verstoord. Van wezenlijke
verstoring is daarom geen sprake (Art. 11.37 lid 3): vogels zullen (de directe omgeving
van) het projectgebied niet verlaten zodat in dit geval ook geen verslechtering van de
kwaliteit van het leefgebied optreedt.

Tijdens de werkzaamheden en de voorbereiding daarvan dient vernietiging/verstoring van
nesten die in gebruik zijn door vogels voorkomen te worden. Bij voorkeur worden de
werkzaamheden uitgevoerd buiten het broedseizoen. Voor het broedseizoen kan geen
standaardperiode worden aangegeven. Het broedseizoen verschilt namelijk per soort.
Globaal moet rekening gehouden worden met de periode maart tot half augustus. Wanneer
het broedseizoen niet ontzien kan worden, kan het projectgebied voor aanvang van het
broedseizoen ongeschikt gemaakt worden als broedlocatie. Dit kan bijvoorbeeld preventief
door bomen en struiken buiten het broedseizoen te verwijderen en/of ruigten voortijdig te
maaien. Het rooien van beplanting, maaien van ruigte of uitvoeren van bouwwerk-
zaamheden binnen het broedseizoen is enkel mogelijk als is vastgesteld dat met deze
werkzaamheden geen nesten van vogels worden vernietigd/verstoord. Bij aanwezigheid
van nesten dient te worden bepaald of de werkzaamheden van dien aard zijn dat ze tijdelijk
moeten worden uitgesteld.

Jaarrond beschermde nesten

In het projectgebied broeden mogelijk verschillende soorten broedvogels met een jaarrond
beschermd nest, namelijk buizerd, havik, boomvalk, ransuil en/of sperwer. Bij de
ontwikkeling Wind op Isselt wordt er van uit gegaan dat er geen bomen met jaarrond
beschermde nesten gerooid worden. Effecten tijdens de bouw en het gebruik van Wind op
Isselt op jaarrond beschermde nesten kan daarom worden uitgesloten.

Effecten in de gebruiksfase

Sterfte

Sterfte van vogels als gevolg van aanvaringen met windturbines wordt gezien als het
opzettelijk doden van vogels en dus als een schadelijke handeling zoals genoemd in Artikel
11.37 lid 1a van het Bal (zie hiervoor). Omdat in ieder windproject (hoe klein ook) sprake
is van aanvaringsslachtoffers onder vogels dient voor ieder nieuw te bouwen of op te

73



11.2.2

schalen windproject een omgevingsvergunning voor een flora en fauna-activiteit aange-
vraagd te worden.

Voor kokmeeuw en wilde eend als niet-broedvogels en roofvogels als buizerd, torenvalk,
sperwer en havik worden bij Wind op Isselt maximaal enkele slachtoffers per jaar
voorspeld. Voor krakeend en meerkoet zijn de voorziene aanvaringslachtoffers incidenteel
(<1 per jaar). Deze aantallen zijn verwaarloosbaar klein en zal met zekerheid geen negatief
effect hebben op de (regionale) betrokken populatie(s).

Ter onderbouwing van een omgevingsvergunningaanvraag voor een flora- en fauna-
activiteit dient een lijst met soorten opgesteld te worden waarvoor sterfte door Wind op
Isselt wordt voorzien. Tevens dient een inschatting gemaakt te worden van de ordegrootte
van de sterfte per soort en dient onderbouwd te worden in hoeverre de staat van
instandhouding (Svl) van de betrokken populaties(s) door de additionele sterfte van Wind
op Isselt in het geding kan komen.

Vermijding

Het aantasten van nesten buiten het broedseizoen die jaarrond beschermd zijn wordt
gezien als een schadelijke handeling (Artikel 11.37 van het Bal) . De beoogde windturbines
staan binnen de verstoringsafstand van enkele soorten waarvan de nesten jaarrond
beschermd zijn, namelijk buizerd, boomvalk en sperwer.

Al deze soorten staan op de lijst van vogels met een jaarrond beschermd nest, met als
reden dat ze jaar in jaar uit gebruik maken van hetzelfde nest en zelf niet of nauwelijks in
staat zouden zijn een nest te bouwen. Onder meer de buizerd is echter wel degelijk goed
in staat om zelf nesten te bouwen (Glutz von Blotzheim et al. 1971, Bijlsma 1993). Bijna de
helft van de buizerdparen begint jaarlijks aan de bouw van een nieuw nest. Ze keren dan
ook niet per definitie jaarlijks terug naar hetzelfde nest. De buizerd is niet afhankelijk van
bestaande nesten als er geschikte locaties zijn om nesten te bouwen binnen zijn territorium.
Het hergebruik van een nest heeft vooral energetische voordelen; de energie van het
bouwen kan in bijvoorbeeld eileg worden gestopt.

De boomvalk maakt zelf geen nesten, maar maakt gebruik van nesten van met name
kraaien. De soort komt eind april naar Nederland en zoekt in een ruime omgeving van de
nestplaats uit het voorgaande jaar naar een nieuwe nestplaats. Binnen een territorium van
een boomvalk huizen altijd verschillende paren zwarte kraaien, zodat de boomvalk ieder
jaar een keuze uit alternatieven heeft (Van der Valk et al. 2013).

Sperwers bouwen vrijwel zonder uitzondering jaarlijks een nieuw nest, dat normaal op
korte afstand van het oude nest wordt gebouwd (Bijlsma 1993). Oude nesten, nesten van
soortgenoten en nesten van andere soorten worden, uitzonderingen daargelaten, niet
gebruikt. Soms worden oude nesten of resten van oude nesten als basis gebruikt om een
nieuwe te bouwen. Vaak worden bosjes jaren achtereen gebruikt, maar wel jaarlijks met
een nieuw nest (Van der Valk et al. 2013).
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11.2.3

Barriérewerking

In Hoofdstuk 11 is onderbouwd dat met zekerheid geen sprake is van barrierewerking in
de gebruiksfase van Wind op Isselt. Dit geldt zowel voor broedvogels als niet-broedvogels.
Er is derhalve met zekerheid geen sprake van een schadelijke handeling onder de Ow
onderdeel soortenbescherming.
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121

12.1.1

12.1.2

12.2

12.2.1

Effecten op vleermuizen

Voor achtergrondinformatie over de effecten van windturbines op vleermuizen wordt

verwezen naar Bijlage Il. De volgende effecten op vleermuizen kunnen in theorie optreden:

e aantasting van verblijfplaatsen in gebouwen of bomen in de bouwfase (inclusief
doorsnijding van vliegroutes en vernietiging essentieel foerageergebied);

¢ verstoring van verblijfplaatsen in de bouwfase;

o sterfte in de gebruiksfase.

In hoeverre deze effecten in praktijk als gevolg van Wind op Isselt aan de orde zijn wordt
besproken in de volgende paragrafen.

Effecten in de bouwfase

Verblijfplaatsen

In de aanlegfase kunnen effecten optreden bijvoorbeeld vanwege de aanleg van
toegangswegen of bouwplaatsen vanwege de bouw van de beoogde windturbine(s). De
ligging van deze voorzieningen is op dit moment echter nog niet bekend. Indien hiervoor
gebouwen moeten worden gesloopt (niet voorzien) of bomen worden gekapt kunnen
effecten optreden op verbliffplaatsen, vliegroutes en/of foerageergebieden van
vleermuizen. Ook kan verstoring van verblijfplaatsen optreden hoewel de meeste
werkzaamheden zullen plaatsen vinden overdag terwijl vieermuizen in de schemer of ’s
nachts actief zijn. Indien tijdens de aanleg buiten de daglichtperiode met
vleermuisvriendelijke verlichting gewerkt wordt dan kunnen effecten gemitigeerd worden
(zie §16.4).

Vliegroutes en foerageergebieden

De twee locaties van de beoogde windturbines dienen vermoedelijk als foerageergebied
voor vleermuizen. Ook vliegroutes zullen op of direct in de buurt van deze locaties zijn
gelegen. Vanwege het grote aantal vleermuizen kunnen deze locaties van groot belang
zijn. Negatieve effecten kunnen daarom niet op voorhand worden uitgesloten.

Effecten in de gebruiksfase

Sterfte door aanvaringen
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Algemeen

In zijn algemeenheid geldt voor het optreden van vleermuisslachtoffers in windparken het
volgende: vleermuissoorten die zijn aangepast aan het vliegen en het foerageren in een
open omgeving lopen het grootste risico om slachtoffer te worden. In Nederland lijkt de
kans het grootst dat ruige dwergvleermuis, gewone dwergvleermuis, rosse vleermuis en
laatvlieger als slachtoffer van een aanvaring met een windturbine zullen worden gevonden.
Dit zijn de zogenaamde risicosoorten als het gaat om aanvaringen met windturbines. De
kans op slachtoffers is het grootst op locaties in bos en op locaties waar gestuwde trek
plaatsvindt (kustzone, oevers grote meren). Ook op korte afstand van bos en bomenrijen
is sprake van een verhoogd risico op slachtoffers.

Er is geen eenduidig effect van de grootte van windturbines in relatie tot risico’s op
aanvaringsslachtoffers onder vleermuizen. Technische aspecten (ashoogte, rotordiameter)
van de geplande windturbines worden in de beoordeling dan ook niet als onderscheidend
criterium meegenomen. Desalniettemin geldt in zijn algemeenheid dat een hogere tiplaagte
leidt tot minder aanvaringsslachtoffers onder vleermuizen. Meer achtergrondinformatie
over het optreden van vleermuisslachtoffers in windparken is beschikbaar in Bijlage II.

Globaal aantal slachtoffers

Windturbines in bossen hebben een verhoogd risico op slachtoffers (Rydell et al. 2010).
Met name in loofbossen zijn vieermuizen relatief talrijk. Daarnaast zorgt het bos voor een
verhoogde vlieghoogte (Bach & Bach 2009). Ook voor turbines die dichtbij bomen of hagen
zijn geplaatst geldt een verhoogd risico op slachtoffers (Eurobats Advisory Committee
2005). Deze structuren in het landschap vormen vlieg- en foerageerroutes voor vieer-
muizen. Het projectgebied van Wind op Isselt kan worden gekenschetst als een gebied
met veel opgaande begroeiing en bomen(lanen). Voor windturbines in dergelijke land-
schappen in Noordwest-Europa wordt het aantal slachtoffers per turbine per jaar op 5-20
geschat (Rydell et al. 2010). Beide beoogde windturbines staan binnen 150 meter van
laanbeplantingen waarbij (veel) activiteit van vieermuizen is vastgesteld. De zone van 150
meter is gebaseerd op aanbevelingen in de literatuur (0.a. Winkelman et al. 2008, Rydell
et al. 2010). De zone is een soort veiligheidszone, die tot uitdrukking brengt dat de
vleermuisactiviteit vanaf een ‘hot spot’ geleidelijk afneemt en tevens rekening houdt met
een mogelijke aantrekking van vleermuizen door de windturbines. Voor beide windturbines
is het aantal aanvaringsslachtoffers bepaald op maximaal 20 slachtoffers per turbine

per jaar.

Soortensamenstelling slachtoffers

De soortensamenstelling van de slachtoffers is niet gelijk aan de door de detector
geregistreerde soortensamenstelling. Roepen van vleermuissoorten verschillen namelijk in
geluidssterkte en frequentie. Dit heeft gevolgen voor de maximale afstand waarop de
soorten nog te detecteren zijn. Om hiervoor te corrigeren is gebruik gemaakt van de
detectie coéfficiénten van open landschap van Barataud (2015). Deze correctiemethode is
aanbevolen door Eurobats. Voor de soortspecifieke correctie voor vlieghoogte wordt
aanvullend het (gecorrigeerd) aantal opnames (op grondhoogte) met het tijdsaandeel dat
wordt gefoerageerd binnen rotorbereik vermenigvuldigd (cf Roemer et al. 2017). De
gecorrigeerde soortensamenstelling staat in Tabel 12.1.
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Tabel 12.1 Aantal opnames, correctie coéfficiénten en gecorrigeerde soortensamenstelling
van vleermuizen binnen het projectgebied en directe omgeving. Zie Bijlage Il voor
een verdere uitleg.

Aantal Detectieafstand Tijdsaandeel Gecorrigeerde
opnames (m) rotorhoogte samenstelling
2015) (Roemer et al. 2017) (%)

2025

PM

2022

gewone dwergvleermuis 765 35 0,113 83,4

ruige dwergvleermuis 21 35 0,267 5,4

laatvlieger 16 40 0,127 1,7

rosse vleermuis 46 70 0,427 9,5

Voor de beoogde windturbines worden maximaal 40 aanvaringsslachtoffers per jaar
verwacht. Rekening houdend met de soortensamenstelling (zie Tabel 12.1) bestaan deze
slachtoffers uit 33 gewone dwergvleermuizen, 2 ruige dwergvleermuizen, 1 laatvlieger en

4 rosse vleermuizen.

De overige vleermuissoorten zijn slechts incidenteel waargenomen (<10 registraties) en
worden vrijwel nooit als aanvaringsslachtoffer geregistreerd in Europa (Langgemach &
Durr 2025). Voor deze soorten kan het optreden van jaarlijkse aanvaringsslachtoffers bij

Wind op Isselt worden uitgesloten.
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13 Effectbeoordeling vleermuizen

In het Bal (Afdeling 11.2) is de bescherming van soorten geregeld. De in Nederland (in het
wild) voorkomende vleermuissoorten vallen allemaal onder het ‘omgevingsvergunning
soorten habitatrichtlijn’ dat is beschreven in § 11.2.3 van het Bal. In Artikel 11.37 zijn de
volgende schadelijke handelingen vastgelegd:

1. Hetverbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt voor:

a. het in hun natuurlijk verspreidingsgebied opzettelijk doden of opzettelijk vangen
van in het wild levende dieren van soorten, genoemd in bijlage IV, onder a, bij de
habitatrichtlijn, bijlage Il bij het verdrag van Bern of bijlage | bij het verdrag van
Bonn;

b. het opzettelijk verstoren van dieren als bedoeld onder a;

c. hetin de natuur opzettelijk vernielen of rapen van eieren van dieren als bedoeld
onder a;

d. het beschadigen of vernielen van de voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van
dieren als bedoeld onder a; en

e. het opzettelijk plukken en verzamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen van
planten van soorten, genoemd in bijlage IV, onder b, bij de habitatrichtlijn of
bijlage | bij het verdrag van Bern, in hun natuurlijke verspreidingsgebied.

2. Het verbod geldt niet als:
a. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en is
voldaan aan artikel 16, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of
b. de activiteit uitvoering geeft aan:

o een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en
tweede lid, onder b, ¢ en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van
de vogelrichtlijn of artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of

o een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de
habitatrichtlijn.

3. Onder de soorten, bedoeld in het eerste lid, onder a, worden niet begrepen de soorten,
bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn.

In dit hoofdstuk wordt beoordeeld in hoeverre als gevolg van de bouw en het gebruik van
Wind op Isselt in relatie tot vieermuizen sprake is van schadelijke handelingen. Wanneer
dit het geval is kan een omgevingsvergunning flora en fauna-activiteit voor de bouw en het
gebruik van het windproject nodig zijn. Ter onderbouwing van een omgevingsvergunning-
aanvraag dient beoordeeld te worden in hoeverre de schadelijke handeling kan leiden tot
een effect op de Staat van Instandhouding (Svl) van de betrokken populatie(s). Wanneer
een effect op de Svl niet met zekerheid uitgesloten kan worden, dienen mitigerende of
compenserende maatregelen genomen te worden om de vergunning te kunnen verkrijgen.
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13.1

13.1.1

13.1.2

13.2

13.2.1

13.2.2

Effecten in de bouwfase

Verblijfplaatsen

De bomen die gekapt dienen te worden voor de aanleg van de windturbine(s) bevatten
geen verblijfplaatsen voor vleermuizen. Hierdoor kunnen effecten op verblijfplaatsen van
vleermuizen op voorhand worden uitgesloten.

Vliegroutes & foerageergebieden

Bij de bouw van de windturbines kan met vleermuisvriendelijke verlichting worden gewerkt
zodat verstorende effecten op eventueel langsvliegende vleermuizen worden voorkomen/
beperkt. De bestaande essentiéle landschapselementen worden niet vernietigd of
aangetast voor de bouw van de windturbines.

Effecten in de gebruiksfase

Effecten in de gebruiksfase van de beoogde windturbines hebben uitsluitend betrekking op
sterfte door aanvaring, dit wordt hieronder nader beoordeeld.

Verstoring van verblijfplaatsen

Sterfte door aanvaringen

Per vleermuissoort wordt het effect van het aantal aanvaringsslachtoffers op de populatie
ingeschat door te toetsen aan de 1%-mortaliteitsnorm (zie Bijlage 11). De populatie is hierbij
berekend voor een catchment area met een straal van 30 km rondom het windpark (zie
Bijlage I1). Het totale oppervlak van deze catchment area betreft (afgerond) 2.828 km?. De
sterfte is getoetst op basis van de extra (additionele) sterfte als gevolg van de beoogde
windturbines.

Vanwege de relatief hoge additionele sterfte onder vleermuizen worden mitigerende
maatregelen aanbevolen. Met toepassing van mitigerende maatregelen (zoals een
stilstandsvoorziening onder bepaalde omstandigheden) kunnen effecten op vleermuizen
beperkt worden. Zo bestaan er vleermuisvriendelijke algoritmen waarmee het aantal
slachtoffers tot 80- 90% omlaag gebracht kan worden met een bijbehorend verlies aan
energieopbrengst van minder dan 1%. De algoritmen maken gebruik van het gegeven dat
vleermuizen vrijwel alleen bij lage windsnelheid (op gondelhoogte) in windparken
voorkomen. Gedurende de omstandigheden waarin de kans op slachtoffers het hoogst is,
wordt de startwindsnelheid verhoogd en wordt ervoor gezorgd dat de rotorbladen in vrijloop
langzaam draaien of stilstaan (< 1 rpm). In de onderbouwing van de omgevingsvergunning-
aanvraag flora en fauna-activiteit wordt dit nader inzichtelijk gemaakt.
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Gewone dwergvleermuis

Tabel 13.1 laat zien dat de additionele maximale sterfte van 33 exemplaren per jaar voor
Wind op Isselt (ruim) onder de 1%-mortaliteitsnorm blijft. Een effect van aanleg en gebruik
van de windturbines op de Svl van de lokale populatie van de gewone dwergvleermuis is
met zekerheid uitgesloten. Effecten op de regionale en landelijke populatie zijn daarmee
ook uitgesloten.

Tabel 13.1 Inschatting van de bijdrage van extra sterfte van Wind op Isselt aan de totale sterfte
van de gewone dwergvieermuis in een catchment area met straal van 30 km en
een gemiddelde dichtheid van 12 vieermuizen / km?.

Beschrijving Aantal

Catchment area (km?) 2.828
Aantal gewone dwergvleermuizen 33.936
Jaarlijkse sterfte (20%) 6.787
1%-mortaliteitsnorm 68
Maximale sterfte Wind op Isselt 33
Maximale sterfte Wind op Isselt incl. SVZ 7

Ruige dwergvleermuis

Tabel 13.22 laat zien dat de additionele maximale sterfte van 2 exemplaren per jaar voor
Wind op Isselt (ruim) onder de 1%-mortaliteitsnorm blijft. Een effect van aanleg en gebruik
van de windturbines op de Svl van de lokale populatie van de ruige dwergvleermuis is met
zekerheid uitgesloten. Effecten op de regionale en landelijke populatie zijn daarmee ook
uitgesloten.

Tabel 13.22 Inschatting van de bijdrage van extra sterfte van Wind op Isselt aan de totale sterfte
van de ruige dwergvleermuis in een catchment area met straal van 30 km en een
gemiddelde dichtheid van 3 vieermuizen / km?.

Beschrijving Aantal

Catchment area (km?) 2.828
Aantal ruige dwergvleermuizen 8.484
Jaarlijkse sterfte (33%) 2.800
1%-mortaliteitsnorm 28
Maximale sterfte Wind op Isselt 2
Maximale sterfte Wind op Isselt incl. SVZ <1
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Laatvlieger

Tabel 13.33 laat zien dat de additionele maximale sterfte van 1 exemplaar per jaar voor
Wind op Isselt (ruim) onder de 1%-mortaliteitsnorm blijft. Een effect van aanleg en gebruik
van de windturbines op de Svl van de lokale populatie van de laatvlieger is met zekerheid
uitgesloten. Effecten op de regionale en landelijke populatie zijn daarmee ook uitgesloten.

Tabel 13.33 Inschatting van de bijdrage van extra sterfte van Wind op Isselt aan de totale sterfte
van de laatvlieger in een catchment area met straal van 30 km en een gemiddelde
dichtheid van 0,7 vleermuizen / km?2.

Beschrijving Aantal

Catchment area (km?) 2.828
Aantal laatvliegers 1.980
Jaarlijkse sterfte (16%) 317
1%-mortaliteitsnorm 3
Maximale sterfte Wind op Isselt 1
Maximale sterfte Wind op Isselt incl. SVZ <1

Rosse vieermuis

Tabel 13.44 laat zien dat de additionele maximale sterfte van ca. 4 exemplaren per jaar
voor Wind op Isselt de 1%-mortaliteitsnorm overschrijdt. Een effect van aanleg en gebruik
van de windturbines op de Svl van de lokale populatie van de rosse vleermuis is daarom
niet met zekerheid uitgesloten.

Tabel 13.44 Inschatting van de bijdrage van extra sterfte van Wind op Isselt aan de totale sterfte
van de rosse vleermuis in een catchment area met straal van 30 km en een
gemiddelde dichtheid van 0,1 vleermuizen / km?.

Beschrijving Aantal

Catchment area (km?) 2.828
Aantal rosse vleermuizen 283
Jaarlijkse sterfte (44%) 124
1%-mortaliteitsnorm 1,2
Maximale sterfte Wind op Isselt 4
Maximale sterfte Wind op Isselt incl. SVZ 1

Mitigerende maatregelen worden daarom aanbevolen. Met toepassing van mitigerende
maatregelen (zoals een stilstandsvoorziening onder bepaalde omstandigheden) kunnen
effecten op de Svl van de lokale populatie van rosse vleermuis alsnog worden uitgesloten.
In de onderbouwing van de omgevingsvergunningaanvraag flora en fauna-activiteit dient
dit inzichtelijk te worden gemaakt.
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Overige vleermuissoorten

Voor overige vleermuissoorten worden geen jaarlijkse slachtoffers verwacht. Er is hier
hooguit sprake van incidentele sterfte (<1 slachtoffers per jaar). Effecten op de Svl van de
populaties van deze soorten zijn op voorhand uitgesloten.

Vervolgprocedure

Het (opzettelijk) doden van vleermuizen is verboden, met inbegrip van voorwaardelijke
opzet. Het per ongeluk doden van vleermuizen (bijvoorbeeld door windturbines) wordt ook
beschouwd als een schadelijke handeling waarvoor een omgevingsvergunning flora- en
fauna-activiteit vereist is. Als gevolg van de beoogde windturbines zal, zonder het nemen
van maatregelen, sprake zijn van voorzienbare sterfte van gewone dwergvleermuis, ruige
dwergvleermuis, laatvlieger en rosse vleermuis gedurende de levensduur van de
windturbines. Het gaat hierbij om één of meerdere slachtoffer(s) per jaar. Vanwege de
voorzienbare sterfte gedurende de gebruiksfase van de windturbines wordt voor deze vier
soorten aanbevolen een omgevingsvergunning flora en fauna-activiteit aan te vragen. Voor
de overige vleermuissoorten is sprake van (uiterst) incidentele sterfte, (ruim) minder dan 1
slachtoffer per jaar.

Verder dient ter onderbouwing van een omgevingsvergunningaanvraag in beeld gebracht
te worden of Wind op Isselt in combinatie met andere vergunde maar nog niet
gerealiseerde windparken kan leiden tot effecten op de Svl van betrokken vieermuis-
soorten (cumulatiestudie).
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Effectbepaling en -beoordeling overige
beschermde soorten

Effectbepaling overige beschermde soorten

Het projectgebied en directe omgeving heeft mogelijk een betekenis voor een paar strikt
beschermde soorten en soorten van de Rode Lijst (zie Hoofdstuk 8). Deze soorten worden
hieronder beschreven. Voor overige strikt beschermde soorten geldt dat het projectgebied
en directe omgeving geen betekenis heeft. Voor algemene soorten die in het projectgebied
voorkomen geldt in de provincie Utrecht een vrijstelling bij ruimtelijke ingrepen (zie
Hoofdstuk 8). Effecten op deze soorten bij de bouw en het gebruik van Wind op Isselt zijn
uitgesloten.

In het projectgebied worden twee inheemse plantensoorten van de Rode Lijst verwacht,
namelijk beemdkroon en brede waterpest. De zuidelijke turbinelocatie is gezien de
verharding ongeschikt als groeiplaats voor deze soorten. Bij de noordelijke turbinelocatie
kan wel een groeiplaats aanwezig zijn. Bij de bouw van deze windturbine kan de
groeiplaats van een Rode Lijst-soort aangetast worden. Beemdkroon wordt vaak
ingezaaid. Enkel de wilde exemplaren van deze soort zijn beschermd. Als er sprake is van
een ingezaaide groeiplaats, dan kunnen effecten op beemdkroon uitgesloten worden.
Effecten van de gebruiksfase op beschermde flora zijn uitgesloten.

In het projectgebied komen mogelijk de strikt beschermde sleedoornpage en grote
weerschijnvlinder voor. De effecten van windturbines op dagvlinders zijn nihil of
verwaarloosbaar. De meeste soorten vliegen doorgaans niet hoger dan 20 meter (De
Vlinderstichting 2019), met uitzondering van trekkende soorten, als atalanta en
distelvlinder. De sleedoornpage en grote weerschijnvlinder vliegen niet op rotorhoogte.
Hierdoor kunnen effecten in de gebruiksfase op deze soorten door het initiatief worden
uitgesloten. Tijdens de bouwfase kan mogelijk potentieel geschikt habitat voor de
sleedoornpage en grote weerschijnvlinder verdwijnen, in de vorm van velling van waard-
planten. Binnen het projectgebied komen enkele sleedoornstruiken verspreid voor, maar
deze vormen geen aaneengesloten of structuurrijk struweel. Het projectgebied bestaat
grotendeels uit intensief beheerd grasland met beperkt struweel. De soort is buiten het
terrein waargenomen (niet aan de zijde van het projectgebied), wat duidt op
verspreidingspotentieel in de omgeving. Daarmee is mogelijk incidenteel gebruik
(bijvoorbeeld ei-afzet op individuele sleedoornstruiken) niet geheel uit te sluiten. Het terrein
biedt slechts zeer beperkt geschikt voortplantingshabitat, gezien het ontbreken van
aaneengesloten struweelstructuren en het intensieve beheer. Door te werken met een
ecologisch werkprotocol kan bij de eventuele velling van sleedoornstruiken voorkomen
worden dat de eitjes van deze vlinder vernietigd worden.
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De aanwezigheid van grote weerschijnvlinder kan uitgesloten worden. Het projectgebied
(struweel, gras, weinig jonge wilgen etc.) biedt geen geschikt voortplantingshabitat en de
soort komt niet in de omgeving voor.

Ook kunnen de Rode Lijst-soorten gele luzernevlinder en grote koekoekshommel in het
projectgebied voorkomen. De bouw van de windturbines zal niet leiden tot aantasting van
essentieel leefgebied van deze soorten. Effecten als gevolg van de bouw zijn uitgesloten.
De lokale insectensoorten vliegen doorgaans niet hoger dan 20 meter (Vlinderstichting
2019). Bij de gebruiksfase van Wind op Isselt kunnen effecten op deze soorten daarom
worden uitgesloten.

Grote modderkruiper, poelkikker en ringslang komen voor in de (directe) omgeving van
het projectgebied. Bij de beoogde windturbinelocaties is echter geen geschikt leefgebied
aanwezig. Effecten van de gebruiksfase op grote modderkruiper, poelkikker en ringslang
Zijn uitgesloten.

In het projectgebied worden bunzing, haas, konijn, steenmarter, hermelijn en wezel
verwacht. Deze soorten zijn strikt beschermd. Tijdens de bouwfase gaan geen geschikte
verblijfplaatsen verloren, waardoor effecten op voorhand uitgesloten kunnen worden. Ook
gaat door de realisatie van de beoogde windturbines geen essentieel leefgebied verloren.
Effecten van de gebruiksfase op grondgebonden zoogdieren zijn uitgesloten.

Effectbeoordeling overige beschermde soorten

In het Bal (Afdeling 11.2) is de bescherming van soorten geregeld. Voor soorten die vallen

onder ‘omgevingsvergunning soorten habitatrichtlijn’ is dit beschreven in § 11.2.3 van het

Bal. In Artikel 11.37 zijn de volgende schadelijke handelingen vastgelegd:

1. Hetverbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt voor:

a. het in hun natuurlijk verspreidingsgebied opzettelijk doden of opzettelijk vangen
van in het wild levende dieren van soorten, genoemd in bijlage 1V, onder a, bij de
habitatrichtlijn, bijlage Il bij het verdrag van Bern of bijlage | bij het verdrag van
Bonn;

b. het opzettelijk verstoren van dieren als bedoeld onder a;

c. hetin de natuur opzettelijk vernielen of rapen van eieren van dieren als bedoeld
onder a;

d. het beschadigen of vernielen van de voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van
dieren als bedoeld onder a; en

e. het opzettelijk plukken en verzamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen van
planten van soorten, genoemd in bijlage 1V, onder b, bij de habitatrichtlijn of
bijlage | bij het verdrag van Bern, in hun natuurlijke verspreidingsgebied.

2. Het verbod geldt niet als:
a. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en is
voldaan aan artikel 16, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of
b. de activiteit uitvoering geeft aan:
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o een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en
tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van
de vogelrichtlijn of artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of

o een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de
habitatrichtlijn.

3. Onder de soorten, bedoeld in het eerste lid, onder a, worden niet begrepen de soorten,
bedoeld in artikel 1 van de vogelrichtlijn.

Voor soorten die vallen onder het ‘omgevingsvergunning andere soorten’ is dat beschreven
in § 11.2.4 van het Bal. In Artikel 11.54 zijn de volgende schadelijke handelingen
vastgelegd:

1. Het verbod, bedoeld in artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onder g, van de wet, om zonder
omgevingsvergunning een flora- en fauna-activiteit te verrichten, geldt voor:
a. het opzettelijk doden of vangen van in het wild levende zoogdieren, amfibieén,
reptielen, vissen, dagvlinders, libellen en kevers van de soorten, genoemd in
bijlage IX, onder A;
b. het opzettelijk beschadigen of vernielen van de vaste voortplantingsplaatsen,
rustplaatsen of eieren van dieren als bedoeld onder a; en
c. het opzettelijk in hun natuurlijke verspreidingsgebied plukken en verzamelen,
afsnijden, ontwortelen of vernielen van vaatplanten van de soorten, genoemd in
bijlage IX, onder B.

2. Het verbod geldt niet als:

a. het gaat om het doden of vangen van de bosmuis, de huisspitsmuis en de
veldmuis, of om het beschadigen of vernielen van hun vaste
voortplantingsplaatsen of rustplaatsen, voor zover deze dieren zich in of op
gebouwen of daarbij behorende erven of roerende zaken bevinden;

b. het verrichten van de activiteit op grond van een andere wet is toegestaan en is
voldaan aan de eisen die zijn opgenomen artikel 8.74| van het Besluit kwaliteit
leefomgeving; of

c. de activiteit deel uitmaakt van:

o een instandhoudingsmaatregel als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en
tweede lid, onder b, c en d, en 4, eerste lid, eerste zin, en tweede lid, van
de vogelrichtlijn of artikel 6, eerste lid, van de habitatrichtlijn; of

o een passende maatregel als bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de
habitatrichtlijn.

In deze paragraaf wordt beoordeeld in hoeverre als gevolg van de bouw en het gebruik
van Wind op Isselt in relatie tot (beschermde) soorten sprake is van schadelijke
handelingen. Wanneer dit het geval is kan een omgevingsvergunning flora en fauna-
activiteit voor de bouw en het gebruik van het windproject nodig zijn. Ter onderbouwing
van een omgevingsvergunningaanvraag dient beoordeeld te worden in hoeverre de
schadelijke handeling kan leiden tot een effect op de Staat van Instandhouding (Svl) van
de betrokken populatie(s). Wanneer een effect op de Svl niet met zekerheid uitgesloten
kan worden, dienen mitigerende of compenserende maatregelen genomen te worden om
de omgevingsvergunning te kunnen verkrijgen.
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Strikt beschermde soorten

Bij de noordelijke windturbine is beperkt geschikt voorplantingshabitat van de sleedoorn-
page aanwezig. Daarom wordt aanbevolen om tijdens de bouwfase te werken met een
ecologisch werkprotocol. Ook kan het raadzaam zijn om voor de bouwfase een omgevings-
vergunning flora- en fauna-activiteit voor de sleedoornpage aan te vragen.

Met de bouw en gebruik van Wind op Isselt worden geen nadelige effecten in relatie tot de
overig beschermde soorten verwacht. Mogelijke nadere toetsing is noodzakelijk zodra de
exacte werkzaamheden en ligging van de benodigde infrastructuur bekend zijn.

Soorten van de Rode Lijst

Als gevolg van de bouw en gebruik van Wind op Isselt kan mogelijk een (inheemse)
groeiplaats van beemdkroon en brede waterpest verloren gaan. Ook kan bij de bouw
geschikt leefgebied van de gele luzernevlinder en grote koekoekshommel verloren gaan.
Voor alle voornoemde soorten geldt dat er geen sprake is van een effecten op de Svl van
de betrokken populaties. Brede waterpest is een algemene soort, die verspreid over het
hele land wordt aangetroffen. Beemdkroon, gele luzernevlinder en grote koekoekshommel
zijn zeldzamer, maar de regionale en landelijke verspreiding van deze soorten is goed
(NDFF 2025). De ontwikkeling Wind op Isselt zal daarom niet leiden tot een achteruitgang
van de Svl van deze soorten. Er is geen specifieke zorgplicht van toepassing.
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15 Effectbepaling en -beoordeling NNN

De posities van de beoogde windturbines van Wind op Isselt liggen buiten het
Natuurnetwerk Nederland (NNN) (zie Figuur 15.1). Het uitgangspunt is dat de beoogde
infrastructuur (inclusief kraanopstelplaatsen, e.d.) buiten het NNN wordt aangelegd. De
bladen van de beoogde windturbines draaien echter wel over het NNN, zodat deze
ontwikkeling een nieuwe activiteit betreft binnen het NNN. Een nieuwe ontwikkeling binnen
het NNN mag niet leiden tot nadelige gevolgen voor de wezenlijke kenmerken en waarden
van het NNN of een vermindering van de kwaliteit, de oppervlakte of de samenhang van

het NNN®.

@® turbine b
O  overdraai (92.5m) W
Beheertype

L01.01 Poel en kleine historische
wateren

[II1l L01.02 Houtwal en houtsingel
IT11] LO01.03 Elzensingel
ITITT Lo1.07 Laan

N04.02 Zoete Plas

N12.02 Kruiden- en faunarijk
grasland

N12.05 Kruiden- of faunarijke
akker
N14.01 Rivier- en
— beekbegeleidend bos
N14.03 Haagbeuken- en
e essenbos

N15.02 Dennen-, eiken- en
[— beukenbos

I's'slell;t

[ N16.03 Droog bos met productie

A\ )
N O 200 40t;11 w

Figuur 15.1 De overdraai van de beoogde windturbines van Wind op Isselt over beheertypen
van het NNN.

& Omgevingsverordening provincie Utrecht, 01-09-2024.
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15.1

Beheertypen

De windturbines hebben mogelijk overdraai op drie beheertypen: N04.02 Zoete plas,
N12.02 Kruiden- en faunarijk grasland en N16.03 Droog bos met productie (zie Figuur
15.1). Aantasting of negatieve invloed op het functioneren van andere beheertypen van het
NNN, als gevolg van de realisatie van de windturbines, zijn vanwege de afstand (>120
meter), gevoeligheid van de kwalificerende soorten en/of beperkt opperviakte niet aan de
orde en worden daarom niet nader behandeld.

N04.02 Zoete plas

De rivier de Eem is onderdeel van het NNN en heeft het beheertype N04.02 Zoete plas.
Dit beheertype is ca. 20 meter ten noorden van de meest noordelijk geplande windturbine
gesitueerd. De kwalificerende soorten voor het beheertype N04.02 Zoete plas zijn diverse
planten-, vissen- en libellensoorten. Deze soorten zijn niet gevoelig voor windturbines en
effecten hiervan. Door de realisatie van de beoogde windturbines is daarom geen sprake
van ernstige aantasting of een negatieve invloed op het functioneren van het NNN met
betrekking tot beheertype N04.02 Zoete plas.

N12.02 Kruiden-en faunarijk grasland

Zowel ten noorden als ten zuiden van de beoogde windturbines zijn NNN-delen met het
beheertype N12.02 Kruiden- en faunarijk grasland gelegen. De afstand van de beoogde
windturbines tot de dichtstbijzijnde delen is ca. 60 meter tot 85 meter. De kwalificerende
soorten voor het beheertype N12.02 Kruiden- en faunarijk grasland zijn diverse planten-
en dagvlindersoorten. Deze soorten zijn niet gevoelig voor windturbines en effecten
hiervan. De lokale vlinders vliegen namelijk niet op rotorhoogte. Bij de realisatie van de
beoogde windturbines is daarom geen sprake van ernstige aantasting of een negatieve
invloed op het functioneren van het NNN met betrekking tot beheertype N12.02 Kruiden-
en faunarijk grasland.

N16.03 Droog bos met productie

Ten zuiden en westen van de meest zuidelijk geplande windturbine is NNN gelegen met
beheertype N16.03 Droog bos met productie. Dit beheertype is op enkele tientallen meters
gelegen van deze windturbine. De kwalificerende soorten voor het beheertype N16.03 zijn
diverse broedvogelsoorten. Boomklever, groene specht en sijs zijn de afgelopen vijf jaar
waargenomen in het NNN-gebied. Echter, er zijn geen nest-indicerende waarnemingen
bekend (NDFF 2025). Tijdens het broedseizoen van 2022 zijn veldonderzoeken uitgevoerd
naar de aanwezigheid van kwalificerende soorten in het NNN-deel ten zuiden van de be-
oogde zuidelijke windturbine. Er zijn geen broedende kwalificerende soorten in de directe
omgeving van de beoogde windturbine waargenomen. De actualisatieonderzoeken van
2025 laten geen ander beeld zien. Effecten van de beoogde windturbines op kwalificerende
soorten van het beheertype N16.03 kunnen derhalve met zekerheid worden uitgesloten.
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15.2 Wezenlijke kenmerken en waarden, kwaliteit, opperviakte en samenhang van
het NNN

De provincie Utrecht heeft de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN per
deelgebied beschreven. Het projectgebied en omgeving is gelegen in het deelgebied
Eemland (subdeelgebied Eem en Eempolders). In onderstaand tekstkader is de
beschrijving opgenomen van de wezenlijke kenmerken en waarden van de Eem en
landgoed Coelhorst en omgeving, nabij het projectgebied.

Het open water van de Eem biedt onder meer leefgebied en migratiemogelijkheden aan
vleermuizen en zoetwatervissen, waaronder minder algemene soorten als kroeskaper, spiering
en alver. Net als in andere delen van het Eemland liggen verspreid langs de Eem een aantal
vochtige weidevogelgraslanden. Deze gebieden bieden broedbiotoop en rust- en foerageer-
gebied aan weide- en watervogels, zoals grutto, tureluur, kievit, kluut, slobeend en
porseleinhoen. Op een aantal plekken langs de Eem liggen ook zones met dynamisch moeras.
Deze zones beschikken, naast habitat voor water- en weidevogels, ook over stapstenen met
laagdynamische riviernatuur. Dat geldt met name voor de Eemuiterwaarden Bruggematen en

Wolkenberg. Deze gebieden vormen stapstenen voor kleine marterachtigen (bunzing, wezel)

en ringslang. In de uiterwaardgraslanden en op de dijken komt lokaal stroomdalflora voor. In
en langs de sloten rond de Eem zijn zeer lokaal zelfs relicten van zoutflora aanwezig met
soorten als zilte greppelrus en zilte waterranonkel.

Het landgoed vormt in samenhang met de Grebbeliniedijk leefgebied aan verschillende soorten
vleermuizen waaronder rosse vleermuis, ruige dwergvleermuis en gewone grootoorvleermuis.
In de kruiden- of faunarijke akkers zijn groeiplaatsen van slofhak en korenbloem aanwezig. Het
historische parkbos van het landgoed biedt waardevol leefgebied aan verschillende soorten
bosvogels als buizerd, bosuil en grote bonte specht. De vochtige bossen langs de Eemdijk
bieden leefgebied aan ringslang en marterachtigen als bunzing en wezel. Uit de omgeving van
Soest en Amersfoort zijn waarnemingen van sleedoornpage bekend die mogelijk ook binnen
het NNN voorkomt.

Door de realisatie van Wind op Isselt zal geen sprake zijn van fysieke aantasting van de
oppervlakte van het Natuurnetwerk Nederland, noch zal sprake zijn van nadelige gevolgen
op de samenhang van het NNN”. Ook zijn directe effecten op de kwaliteit en wezenlijke
kenmerken en waarden niet aan de orde. Wel wordt aanbevolen om de voorgenomen
ontwikkeling te bespreken met de provincie Utrecht.

7 Zoals beschreven in de ‘Handreiking bij de regels ter bescherming van het Natuurnetwerk Nederland’ (Provincie
Utrecht, 9 juli 2024).
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16.1

16.2

Conclusies en aanbevelingen

Gebiedsbescherming

Natura 2000-gebieden

De bouw en het gebruik van de beoogde windturbines van Wind op Isselt zal geen effect
hebben op habitattypen of soorten van Bijlage 1l waarvoor Natura 2000-gebieden in de
omgeving zijn aangewezen. De effecten op broedvogels en niet-broedvogels kunnen op
voorhand worden uitgesloten, omdat ze niet of nauwelijks in of nabij het projectgebied voor-
komen (Hoofdstuk 6). Voor de meervleermuis zijn effecten eveneens uitgesloten (§7.3).
(Significant) negatieve effecten (inclusief sterfte) op het behalen van de instandhoudings-
doelstellingen (IHD’s) van alle Habitatrichtlijnsoorten, broedvogel- en niet-broedvogel-
soorten van Natura 2000-gebieden in de omgeving zijn uitgesloten.

Natuurnetwerk Nederland

Fysiek ruimtebeslag van het NNN is op voorhand uitgesloten, wel is sprake van overdraai
over de beheertype N04.02 Zoete plas, N12.02 Kruiden- en faunarijk grasland en N16.03
Droog bos met productie. Kwalificerende soorten voor betreffende natuurbeheertypen zijn
niet gevoelig voor verstoring door windturbines en/of zijn niet aanwezig. Effecten van de
beoogde windturbines op kwalificerende soorten kunnen daarom worden uitgesloten. Wel
wordt aanbevolen om de voorgenomen ontwikkeling te bespreken met de provincie
Utrecht.

Beschermde soorten

Vogels

In de aanlegfase kunnen bouwwerkzaamheden leiden tot verstoring van in gebruik zijnde
nesten van vogels en de vernietiging van hun jongen en/of eieren. Hiermee kunnen
schadelijke handelingen genoemd in Art. 11.46 lid 1 van het Besluit activiteiten leef-
omgeving overtreden worden. Tijdens de werkzaamheden en de voorbereiding daarvan
dient vernietiging/verstoring van nesten die in gebruik zijn door vogels voorkomen te
worden (zie §16.4).

Effecten tijdens de bouw en het gebruik van Wind op Isselt op jaarrond beschermde nesten
kan niet worden uitgesloten. Bij de definitieve lay-out van het projectgebied, dienen de
effecten op jaarrond beschermde nesten te worden beoordeeld.

Vanwege de voorzienbare sterfte gedurende de looptijd van de windturbines wordt voor
betrokken vogelsoorten aanbevolen een omgevingsvergunning flora en fauna-activiteit aan
te vragen. Ter onderbouwing van een vergunningsaanvraag dient een lijst met soorten
opgesteld te worden waarvoor sterfte als gevolg van het gebruik van Wind op Isselt wordt

NATUURTOETS WIND OP ISSELT

ONDERZOEK IN HET KADER VAN DE OMGEVINGSWET
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16.3

16.4

voorzien (incl. cumulatieve toetsing). Tevens dient een inschatting gemaakt te worden van
de ordegrootte van de sterfte per soort en dient onderbouwd te worden in hoeverre de staat
van instandhouding (Svl) van de betrokken populaties(s) door de additionele sterfte bij
Wind op Isselt in het geding kan komen.

Vleermuizen

Effecten op eventuele verblijfplaatsen zijn op voorhand uitgesloten. Daarnaast komen geen
windturbines te staan in essentiéle vliegroutes en foerageergebieden. Bij de aanleg van de
windturbines kan met vleermuisvriendelijke verlichting worden gewerkt zodat verstorende
effecten op eventueel laag langsvliegende vleermuizen worden voorkomen (zie §16.4).

Bij Wind op Isselt zal, zonder het nemen van maatregelen, sprake zijn van voorzienbare
sterfte van de gewone dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis, laatvlieger en de rosse
vleermuis gedurende de levensduur van de windturbines. Het gaat hierbij om één of
meerdere slachtoffers per soort per jaar. Vanwege de voorzienbare sterfte gedurende de
looptijd van de windturbines wordt voor deze vier soorten aanbevolen een omgevings-
vergunning flora- en fauna-activiteit aan te vragen.

Overige beschermde soorten

Tijdens de bouwfase kan geschikt biotoop van beschermde soorten verloren gaan. Werken
middels een ecologisch werkprotocol wordt aanbevolen. Zodra de definitieve werkzaam-
heden bekend zijn kan een aanvullende toetsing noodzakelijk zijn.

In het kader van de specifieke (en algemene) zorgplicht kunnen na uitvoering van de
aanvullende toetsing ook nadere passende maatregelen worden beschreven.

Overig (provinciaal) natuurbeleid

Effecten op provinciaal beschermde gebieden zijn uitgesloten.

Mitigerende maatregelen

Mitigatie broedvogels

Tijdens de werkzaamheden dient wezenlijke verstoring van broedende vogels en
vernietiging van hun nesten en eieren te worden voorkomen. Dit kan door buiten het
broedseizoen te werken. Het broedseizoen verschilt per soort. Voor het broedseizoen
wordt in het kader van de Ow geen standaard periode gehanteerd. Globaal moet rekening
worden gehouden met de periode half maart tot en met half augustus.

Indien de werkzaamheden binnen dit seizoen zijn gepland kunnen deze worden uitgevoerd
indien is vastgesteld dat met de werkzaamheden geen in gebruik zijnde nesten wezenlijk
worden verstoord of worden vernietigd. De kans hierop wordt verkleind door voorafgaand
aan het broedseizoen het projectgebied voor grondbroedende of in opgaande vegetatie
broedende vogels ongeschikt te maken. Bijvoorbeeld door de vegetatie rondom de locaties
waar gebouwd gaat worden te maaien of geheel te verwijderen. Dit zal worden vastgelegd

92



in een ecologisch werkprotocol zodat conflicten met de Ow in de aanlegfase worden
voorkomen.

Werken met vileermuisvriendelijke verlichting

Voor aanlegwerkzaamheden die buiten de daglichtperiode worden uitgevoerd wordt
aanbevolen om gebruik te maken van vleermuisvriendelijke verlichting. Dit kan eveneens
in een werkprotocol worden gespecificeerd.

Overige mitigerende maatregelen

Voor aanlegwerkzaamheden wordt aanbevolen om bestaande landschapselementen
(sloten, struwelen, bosschages, takkenrillen etc.) ongemoeid te laten. Dit kan eveneens in
een werkprotocol worden gespecificeerd.
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Onderzoek naar effecten van windturbines op vogels heeft drie verschillende typen effecten
laten zien, namelijk aanvaringen van vliegende vogels, habitatverlies of verstoring van
broedende, foeragerende of rustende vogels en barrierewerking voor vliegende vogels.

Aanvaringen

Vogels kunnen door aanvaringen met de rotorbladen en mast of door luchtwervelingen in
het zog achter de windturbine gewond raken of sterven. Het aantal aanvaringen is
afhankelijk van de intensiteit van vliegbewegingen en het aanvaringsrisico.

Vliegintensiteit

Het aantal slachtoffers wordt in belangrijke mate bepaald door de vliegintensiteit van vogels
op rotorhoogte (Desholm et al. 2006, Marques et al. 2014). Variatie in deze vliegintensiteit
wordt veroorzaakt door het aantal vogels dat in het gebied voorkomt of doorkruist, de
soortensamenstelling van deze vogels, hun vlieggedrag en vlieghoogte en mate van
uitwijking (Hotker et al. 2006, Gove et al. 2013, Marques et al. 2014, Grinkorn et al. 2016).
Het aantal slachtoffers varieert daarmee sterk per locatie. Zo vallen in en nabij vogelrijke
gebieden, zoals wetlands en nabij broedkolonies, significant meer slachtoffers dan in en
nabij minder vogelrijke gebieden (Hotker et al. 2006, Everaert 2014, Grinkorn et al. 2016).

Een deel van het aantal aanvaringsslachtoffers wordt gevormd door vogels op de jaarlijkse
seizoenstrek in voorjaar en najaar, doordat dan sprake is van de verplaatsing van tientallen
miljoenen individuen en dus een hoge vliegintensiteit (Erickson et al. 2014, Thaxter et al.
2017). In recent onderzoek met vogelradars is aangetoond dat in Nederland met name
over kustlocaties een belangrijk deel van de seizoenstrek in het najaar op rotorhoogte
passeert (Kleyheeg-Hartman & Potiek 2020a,b). In het voorjaar vindt de trek vaak op
grotere hoogte plaats. Hierdoor kan het percentage ‘s nachts trekkende zangvogels onder
aanvaringsslachtoffers variéren van nihil (Grinkorn et al. 2016), tot 9% op een Duits eiland
in de Oostzee (Welcker et al. 2017), 13% in de Eemshaven (Klop & Brenninkmeijer 2014)
en 29% in de Wieringermeer (Krijgsveld et al. 2009). Deze onderzoeken suggereren dat ’s
nachts langstrekkende vogelsoorten niet per sé een groter aanvaringsrisico hebben dan
overdag actieve vogelsoorten. Een groot deel van de lokale vogels vliegt laag, vaak zelfs
onder rotorhoogte, maar bepaalde soortgroepen, zoals roofvogels, meeuwen, duiven en
zwaluwen vliegen regelmatig op rotorhoogte en worden ook vaker slachtoffer (Marques et
al. 2014, Grinkorn et al. 2016). Kiekendieven vormen een uitzondering onder de
roofvogels omdat ze maar een beperkt deel van de tijd op rotorhoogte vliegen en daarom
van alle soorten roofvogels het minst vaak aanvaringsslachtoffer van windturbines worden
(Whitfield & Madders 2006, Hotker et al. 2013, Oliver 2013).

Het verschil in het aantal aanvaringsslachtoffers tussen soorten wordt voor een groot deel
ook bepaald door de mate van uitwijking voor windparken en windturbines (Cook et al.
2014). Ganzen en kraanvogels mijden zowel het hele windpark (macro-uitwijking) als
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individuele turbines (micro-uitwijking) (Fijn et al. 2012, Griinkorn et al. 2016, Drachmann et
al. 2021). Ook steltlopers, zoals kievit en wulp, worden relatief weinig als
aanvaringsslachtoffer gevonden, waarschijnlijk vanwege hun sterke uitwijkgedrag (Hotker
et al. 2006, Winkelman et al. 2008). Daarentegen houden bijvoorbeeld roofvogels en
meeuwen, en soorten zoals wilde eend, houtduif, veldleeuwerik en spreeuw, zich meer op
in en nabij windparken dan andere soorten en worden daardoor ook vaker slachtoffer van
een aanvaring met een windturbine (Everaert 2014, Morinha et al. 2014, Grlinkorn et al.
2016).

Aanvaringsrisico

Het aanvaringsrisico is de kans op aanvaring met een windturbine voor een vogel die door
een windpark vliegt. Dit aspect is minder goed onderzocht dan het aantal slachtoffers zelf.
In het algemeen wordt aangenomen dat het aanvaringsrisico het hoogst is tijdens de nacht
en onder slechte zichtomstandigheden (mist, regen). Winkelman (1992a) berekende een
gemiddeld aanvaringsrisico van 0,02% voor alle vogels (niet soortspecifiek) die overdag
en ‘s nachts het windpark passeerden. Voor de soorten die alleen ’s nachts passeerden
bedroeg dit gemiddeld 0,17%. Krijgsveld et al. (2009) vonden voor drie windparken in
Nederland een gemiddeld aanvaringsrisico voor nachtactieve soorten van 0,14% (niet
soortspecifiek). Voor sommige dagactieve soorten, zoals meeuwen-, stern- en enkele
roofvogelsoorten, zijn echter ook relatief hoge aanvaringsrisico’s vastgesteld (Everaert et
al. 2002, Krijgsveld et al. 2009, Langgemach & Durr 2025). Dit komt mogelijk doordat deze
soorten overdag al vliegend op zoek gaan naar voedsel, en dan meer op de grond onder
hen gefocust zijn dan op de omgeving die voor hen ligt (Martin 2011).

Aantal aanvaringen

In vergelijking met verkeer of hoogspanningslijnen vallen bij windturbines relatief weinig
slachtoffers. Everaert (2014) presenteert de sterk variérende aantallen aanvarings-
slachtoffers van een groot aantal windparken in Europa die gemiddeld een range beslaan
van 0 tot 63 vogelslachtoffers per turbine per jaar, met een maximum van 190 slachtoffers.
De grote variatie in het aantal slachtoffers per turbine wordt ook geillustreerd door
onderzoek in de Eemshaven, een ‘hot spot’ voor vogels op seizoenstrek. Op deze ene
locatie varieerden de aantallen slachtoffers per windturbine tussen de 1 en 213 vogels per
jaar (Klop & Brenninkmeijer 2014). Voornoemde voorbeelden betroffen vooral windparken
in vogelrijke gebieden. In windparken met lagere aantallen vliegbewegingen van vogels,
zoals in het binnenland, liggen de gemiddelde aantallen slachtoffers aanmerkelijk lager,
meestal beneden de 10 vogelslachtoffers per turbine per jaar (Zimmerling et al. 2013, De
Lucas & Perrow 2017).

Onderzoek bij windparken met windturbines van 21,5 MW heeft aangetoond dat de
slachtofferaantallen per windturbine vergelijkbaar zijn met de aantallen bij kleinere wind-
turbines (Krijgsveld et al. 2009, Smallwood & Karas 2009). Het aantal aanvaringen per
windturbine neemt dus niet lineair met het rotoropperviak toe. Dit impliceert een
vermindering van het aantal aanvaringsslachtoffers met een toename van de omvang van
windturbines (Everaert 2014). Daarnaast is er geen lineair verband tussen turbinehoogte
en het aantal aanvaringen (Erickson et al. 2014). Grotere windturbines staan verder uit
elkaar en de rotoren draaien op grotere hoogte boven de grond en vaak ook langzamer,
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waardoor vogels er makkelijker tussendoor en onderdoor kunnen vliegen, zoals in
bovengenoemde studies het geval was.

Effecten op populatieniveau

Effecten op populatieniveau zijn voor de meeste soorten niet aan de orde (Zimmerling et
al. 2013, Erickson et al. 2014, Griinkorn et al. 2016). Aanwijzingen voor populatie-effecten
zZijn tot nu toe vooral gevonden voor langzaam reproducerende soorten, wanneer die in
relatief hoge aantallen aanvaringsslachtoffer worden. Voorbeelden hiervan zijn sommige
zeevogelsoorten (Stienen et al. 2007) en roofvogelsoorten (Bellenbaum et al. 2013, Dahl
et al. 2013, Grlinkorn et al. 2016). In het algemeen geldt dat effecten op populatieniveau
verwacht kunnen worden wanneer een windpark gesitueerd is op een locatie met veel
vliegbewegingen van soorten die een hoog aanvaringsrisico kennen, zoals in
bovengenoemde studies het geval was. Een passende locatiekeuze, zowel van het
windpark als van de individuele windturbines daarbinnen, is daarmee een belangrijke factor
om negatieve effecten op vogelpopulaties te verkleinen (Balotari-Chiebao et al. 2015,
Grunkorn et al. 2016).

Verstoring en vermijding

Het verschil tussen het effect van verstoring en vermijding ligt bij de bron.
Verstoringseffecten rond een windpark spelen vooral door menselijke handelingen,
bijvoorbeeld aanwezigheid van mensen op de bouwplaats, heen en weer rijden van
voertuigen of de productie van harde geluiden zoals tijdens heiwerkzaamheden. Verstoring
speelt daarom vooral in de aanlegfase (en eventueel bij onderhoudswerkzaamheden ook
in de gebruiksfase) en dit effect is daarmee veelal tijdelijk.

Het effect van vermijding van een windpark of windturbine door vogels is daarentegen vaak
een permanent effect (hoewel gewenning kan optreden). Vogels vermijden windturbines
waarschijnlijk vanwege (de combinatie van) draaiende rotoren (beweging en/of geluid)
en/of de aanwezigheid van een groot, hoog opgaand object in een hun leefomgeving. In
enkele windparken op bergruggen in Zuid-Spanje vermeden zwarte wouwen op trek
bijvoorbeeld 3-14% van het areaal dat ze normaliter wel zouden gebruiken (Marques et al.
2019).

Het effect van verstoring tijdens de bouwfase van een windpark is over het algemeen groter
dan het effect van vermijding tijdens de gebruiksfase (BirdLife Europe 2011, Pearce-
Higgins et al. 2012).

Bij beide effecten geldt dat door de aanwezigheid van de windturbine en/of het geluid en
de beweging van de draaiende rotorbladen, of door de verhoogde menselijke
aanwezigheid (doorgaans voor onderhoud), een bepaald gebied rond de windturbine c.q.
het windpark door vogels in lagere dichtheden wordt benut, of als habitat in zijn geheel
verloren gaat. Dit kan effect hebben op de reproductie en de overleving van individuen,
met als gevolg veranderingen in populatieomvang (Whalen 2015, Zwart et al. 2016, Hotker
2017). In studies naar deze effecten wordt meestal aan de hand van de veranderde
dichtheden een effectafstand bepaald. Met name van soorten van een open landschap
(foeragerende watervogels, broedende weidevogels) is dit effect bekend.
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Factoren die een rol spelen bij verstoring en vermijding

De mate waarin soorten een effect ondervinden verschilt per soort, seizoen, locatie en
functie van het gebied voor de vogels en is daarnaast afhankelijk van de omvang en lay-
out van het windpark. Verder geldt dat in de meeste gevallen niet alle exemplaren van een
soort hetzelfde effect ondervinden. Om deze reden verdwijnen binnen een beschreven
effectafstand ook niet alle exemplaren, maar zijn wel de aantallen lager dan in soortgelijke
gebieden zonder een verstoringsbron.

Sommige studies tonen aan dat vogels gewend kunnen raken aan windturbines
(Winkelman 1992b, Madsen & Boertmann 2008, Fijn et al. 2012), terwijl bij andere juist een
afname in vogeldichtheden in de tijd is geconstateerd (Hotker 2017). Daarnaast is
aangetoond dat verschillende soorten, waaronder verschillende zangvogel- en
roofvogelsoorten, niet of weinig beinvioed worden door de aanwezigheid van de
windturbines (Hotker et al. 2013, Stevens et al. 2013, Hale et al. 2014, Hernandez-Pliego
et al. 2015). Grotere, langzaam draaiende turbines zouden, doordat ze rustiger lijken, een
kleiner effect kunnen hebben. Ze zijn echter veel groter, hetgeen even goed tot een groter
effect kan leiden. Zowel Schekkerman et al. (2003) als Cook et al. (2014) vonden geen
aanwijzingen voor een groter effect bij grotere turbines dan bij kleinere.

Broedvogels

Windturbines leiden in het algemeen tot geringe vermijdingsafstanden bij broedvogels
(Pearce-Higgins et al. 2009, Hotker 2017). Bij veel soorten zijn in het geheel geen
vermijdingsafstanden in de broedperiode aangetoond, en waar dat wel het geval is, zijn de
afstanden geringer dan die buiten de broedperiode. Doordat vogels in het broedseizoen
doorgaans in ruimtelijk verspreide territoria voorkomen zijn de aantallen beinvloede vogels
daarnaast veelal kleiner dan buiten het broedseizoen.

De meeste soorten roofvogels vermijden windparken in het broedseizoen niet (het
voorbeeld van zwarte wouw hiervoor betrof vogels op trek). In verschillende studies konden
geen statistisch aantoonbare effecten worden gevonden van windturbines op het aantal
nesten, nestplaatskeuze en/of foerageerareaal in het broedseizoen (Bellebaum et al. 2013,
Hotker et al. 2013, Balotari-Chiebao et al. 2015, Hernandez-Pliego et al. 2015, Griinkorn
et al. 2016).

Steltlopers die in de open agrarische gebieden van NW-Europa broeden (0.a. scholekster,
kievit en wulp), mijden windparken veelal tot maximaal 100 m (Steinborn et al. 2011,
Steinborn & Steinmann 2014). Voor broedende zangvogels in dezelfde gebieden (o.a.
veldleeuwerik, gele kwikstaart en roodborsttapuit) zijn tot nu toe geen of slechts geringe (<
50 m) effectafstanden vastgesteld. Alleen voor de graspieper laten verschillende
onderzoeken uiteenlopende resultaten zien en kan op basis hiervan niet worden
uitgesloten dat de soort windparken tot circa 100 m vermijdt (Steinborn et al. 2011).

Voor broedvogels van bos en halfopen gebied zijn geen of in slechts beperkte mate
effecten van windturbines op de aantallen en ruimtelijke verspreiding vastgesteld (Garcia
et al. 2015, Reichenbach 2015). De dichtheid van vogels in de directe omgeving van
windturbines in bossen verschilde niet van die in nabijgelegen ongestoorde
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referentiegebieden. Tijdens de aanleg vond wel een tijdelijke terugval in aantal territoria
plaats, maar in de gebruiksfase namen alle soorten weer in aantal toe (Garcia et al. 2015).
Op vijf soorten spechten (maar niet de algemene grote bonte specht) werd daarnaast een
effectafstand tot 250 m gevonden maar deze was niet significant (Reichenbach 2015).

Foeragerende en rustende vogels buiten het broedseizoen

Voor de meeste soorten wordt aangenomen dat buiten het broedseizoen de effectafstand
toeneemt met de omvang van het windpark. Voor ganzen, smient, kievit en goudplevier is
deze relatie statistisch significant (Hotker et al. 2006). Onder een aantal vogelsoorten van
agrarische gebieden (0.a. zaadeters, kraaiachtigen en leeuweriken) konden ook buiten het
broedseizoen geen significante vermijdingseffecten van windturbines worden vastgesteld
(Devereux et al. 2008, Steinborn et al. 2011). Echter, voor veel andere vogelsoorten zijn
wel effecten van vermijding door windturbines buiten de broedperiode vastgesteld. Als
maximum effectafstand van windturbines op niet-broedende vogels wordt over het
algemeen 600 m gebruikt (BirdLife Europe 2011), maar dit is sterk soortspecifiek en de
werkelijke effectafstand is meestal kleiner. De gemiddelde vermijdingsafstand voor
zwanen-, ganzen- en enkele steltlopersoorten, zoals kievit, goudplevier en wulp, ligt
bijvoorbeeld tussen 150-400 m (Hotker et al. 2006, Steinborn et al. 2011, Langgemach &
Durr 2021). Voor de meeste andere soort(groep)en die buiten het broedseizoen in groepen
rusten of foerageren (0.a. eenden, meeuwen, duiven, spreeuw), vormen effectafstanden
van 100-200 m veelal de bovengrens (Winkelman 1989, Hotker et al. 2006, Steinborn et
al. 2011). Daarnaast kunnen alle voornoemde soortgroepen gewenning vertonen voor
windparken. Zo is bij kleine rietganzen in een tienjarige studie vastgesteld dat de vogels
steeds dichterbij windturbines zijn gaan foerageren en op een gegeven moment tussen de
windturbines verbleven (Madsen & Boertman 2008). Verder lijkt de omvang van het effect
ook afhankelijk te zijn van het voedselaanbod. Voor kleine zwanen en brandganzen is
bijvoorbeeld vastgesteld dat zij een grotere afstand tot de windturbines aanhouden aan het
begin van de winter, wanneer meer voedsel beschikbaar is, dan aan het eind van de winter
(Fijn et al. 2012). Ook is aangetoond dat een relatief grotere verplaatsing van vogels kan
optreden als in de directe omgeving alternatieve foerageergebieden aanwezig zijn. Zo
vermeed ongeveer 75% van de kieviten een graslandpolder na de plaatsing van vier
windturbines en verbleef in een nieuw aangelegd natuurgebied enkele kilometers verderop
(Beuker & Lensink 2010).

Barriéerewerking

Bij nadering van een windpark passen vrijwel alle vogels hun vliegroutes aan, ofwel door
uit te wijken voor het gehele windpark, ofwel door uit te wijken voor individuele turbines.
Uitwijking vermindert weliswaar de kans op een aanvaring, maar kan leiden tot een
verhoogd energieverbruik. De reacties zijn afhankelijk van het type windturbine en de lay-
out en omvang van het windpark, en verschillen ook binnen een soort en tussen soorten.
Als het windpark in een groot cluster of in een lange lijn is opgesteld, kan het door de
verhoogde vliegkosten voor vogels een barriére in een vliegroute worden. Dit zou kunnen
leiden tot het onbereikbaar of onbruikbaar worden van foerageer- of rustgebieden, hiervan
zijn tot dusver in onderzoeken geen bewijzen gevonden (Hotker 2017). Om barriérewerking
te minimaliseren kunnen windparken zo ontworpen worden dat lange lijnopstellingen van
turbines voorkomen worden of op bepaalde afstanden met openingen onderbroken
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worden. Het opschalen van windparken heeft een gunstig effect, omdat bij een toename
van de turbineomvang de tussenafstand tussen turbines ook groter wordt (Smallwood &
Karas 2009, Everaert 2014).
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Bijlage Il Windturbines en vieermuizen

Versie: 10 maart 2021

Algemeen

Ruim de helft van de Europese soorten vleermuizen is als slachtoffer van windturbines
gevonden (UNEP/EUROBATS IWG 2019). Vleermuissoorten die relatief vaak als
slachtoffer worden aangetroffen zijn aerial hawkers. Het betreft met name soorten die in
open omgeving op grotere hoogte jagen. In Nederland lopen vooral gewone
dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis, rosse vleermuis, bosvleermuis, laatvlieger en
tweekleurige vleermuis risico. Een aantal van deze soorten (bosvleermuis, tweekleurige
vleermuis) is echter zeldzaam en tot dusver nog niet/nauwelijks als slachtoffer in
Nederlandse windparken aangetroffen. In Nederland zijn de grootste aantallen slachtoffers
gemeld voor gewone dwergvleermuis en ruige dwergvleermuis. In Duitsland daarentegen
is de rosse vleermuis de meest frequent als slachtoffer gevonden vieermuissoort in
windparken. Het aandeel rosse vleermuis in de Nederlandse slachtoffers is mogelijk lager
omdat het zwaartepunt van de verspreiding niet overeenkomt met de ligging van de meeste
windparken. De laatvlieger komt in hogere luchtlagen relatief weinig voor en wordt daarom
ondanks zijn grote verspreidingsgebied vrij weinig als slachtoffer gevonden in windparken
(UNEP/EUROBATS IWG 2019). In Nederland is de soort eveneens slechts enkele keren
aangetroffen als slachtoffer in windparken. Zowel mannetjes als vrouwtjes en zowel adulte
als onvolwassen dieren worden als slachtoffer gevonden (Brinkmann & Schauer-
Weisshahn 2004). Jonge dieren zijn bij de rosse vleermuis oververtegenwoordigd (Lehnert
et al. 2014), bij andere soorten is dat niet aangetoond.

Slachtoffers treden vooral op in de nazomer en herfst, ook bij niet-migrerende soorten
(Arnett et al. 2007, Rydell et al. 2010a, Brinkmann et al. 2011). In deze periode trekken een
groot aantal ruige dwergvleermuizen en in mindere mate ook rosse vleermuizen door ons
land. Daarnaast komen waarschijnlijk insecten in die tijd van het jaar geregeld op grote
hoogte voor en verzamelen zich dan rond objecten zoals windturbines (Rydell et al. 2010b).
Dit verklaart tevens de aantrekkende werking die windturbines hebben op vleermuizen
(Cryan et al. 2014).

Aanvaringsrisico

Vleermuizen komen om het leven door direct trauma als gevolg van een aanvaring met
een draaiend rotorblad. Barotrauma dat voorheen veelvuldig als doodsoorzaak werd
genoemd (o0.a. Baerwald et al. 2008, Grodsky et al. 2011) lijkt op basis van nieuwe inzichten
geen wezenlijke factor te kunnen zijn (Lawson et al. 2020). Sterfte komt vooral voor bij
windsnelheden (op gondelhoogte) tussen de 3 en 5 m/s (Korner-Nievergelt et al. 2013). Bij
hogere windsnelheden neemt de activiteit van vleermuizen sterk af. Ze zoeken dan luwe
plekken op en vliegen niet meer op hoogte. Bij zeer lage windsnelheden draaien de
rotorbladen te langzaam om slachtoffers te veroorzaken. Schattingen van het aantal
slachtoffers kunnen oplopen tot enkele tientallen slachtoffers per windturbine per jaar.
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De windparken met het grootste aantal slachtoffers staan op beboste heuvelruggen die
evenwijdig aan de trekrichting lopen en in de kustzone (Rydell et al. 2010a). In Nederland
zijn behalve de bossen en de kustzone ook de oevers van de grote meren risicolocaties
(Boonman et al. 2011, Klop et al. 2015) maar er is in Nederland nog weinig systematisch
onderzoek naar de effecten van windturbines op vleermuizen gedaan (Limpens et al.
2013).

Windturbines in bossen hebben een verhoogd risico op slachtoffers (Rydell et al. 2010a).
Ook in Nederland is sprake van een relatief hoog aantal slachtoffers bij windturbines in bos
(Boonman & Kuiper 2020). Met name in loofbossen zijn vleermuizen relatief talrijk.
Daarnaast zorgt bos voor een verhoogde vlieghoogte (Bach & Bach 2009). Ook voor
turbines die dichtbij bomen of hagen zijn geplaatst geldt een verhoogd risico op slachtoffers
(Eurobats Advisory Committee 2005). Deze structuren in het landschap vormen vlieg- en
foerageerroutes voor vleermuizen zodat ze windparken hierlangs mogelijk gemakkelijker
bereiken.

In open gebieden vallen weinig slachtoffers (Brinkmann & Schauer-Weisshahn 2004,
Rydell et al. 2010a). In Nederland is in de intensief gebruikte agrarische gebieden
gemiddeld genomen sprake van één slachtoffer per turbine per jaar (Limpens et al. 2013).
In de kustzone of langs de oevers van grote meren kunnen meer dan 10 slachtoffers per
turbine per jaar optreden (Boonman et al. 2011). In windparken op zee zal het aantal
slachtoffers lager liggen door het ontbreken van niet-migrerende soorten zoals de gewone
dwergvleermuis maar ook hier is het optreden van slachtoffers niet uit te sluiten (Boonman
et al. 2014).

Er is vermoedelijk geen duidelijk effect van opschaling in windturbinegrootte omdat twee
effecten een rol spelen die in tegengestelde richting werken. De activiteit van vleermuizen
neemt af met toenemende hoogte (Brinkmann et al. 2011) waardoor het zwaartepunt van
de vleermuisactiviteit bij grotere windturbines beneden tiplaagte komt te liggen.
Tegelijkertijd neemt bij opschaling de bestreken oppervlakte door rotorbladen sterk toe
omdat hogere turbines ook langere rotorbladen hebben. Moderne windturbines met een
zeer grote ashoogte veroorzaken daarom nog altijd slachtoffers. Relatief schadelijk zijn
windturbines waarbij een grote rotordiameter wordt toegepast op een geringe ashoogte,
bijvoorbeeld door een geldende hoogtebeperking (Behr et al. 2018).

Veldonderzoek ter bepaling van de omvang van het risico

In bestaande windparken kan het aantal slachtoffers bepaald worden door het zoeken naar
dode vleermuizen onder windturbines (Boonman et al. 2013). Daarnaast kan het aantal
slachtoffers berekend worden door de geluiden die vleermuizen maken op te nemen vanuit
de gondel van windturbines. Aan de hand van het aantal opnames en de windsnelheid kan
het aantal slachtoffers berekend worden (Brinkmann et al. 2011, Korner-Nievergelt et al.
2013).

Voorafgaand aan de bouw van windparken is het veel moeilijker om het aantal slachtoffers
te bepalen dat na realisatie zal gaan optreden. Er is namelijk geen (statistisch) significant
verband tussen de activiteit van vleermuizen op grondhoogte gedurende de pre-constructie
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fase en het aantal slachtoffers tijdens de exploitatie (Hein et al. 2013, Heist 2014). Om die
reden is het verstandiger om uit te gaan van literatuuropgaven van het aantal slachtoffers
in vergelijkbare gebieden. Zulke opgaven variéren echter geregeld (bijvoorbeeld 0-3
slachtoffers / turbine / jaar).

Door metingen van de activiteit van vleermuizen kan bekeken worden of er risicosoorten
in een gebied voorkomen en of sprake is van veel of weinig activiteit. Onderzoek vanaf
grondhoogte kan namelijk bruikbaar zijn om te bepalen welke literatuuropgaven het meest
realistisch zijn voor een gepland windpark. Activiteit van vleermuizen is immers in alle
gevallen hoger op grondhoogte dan op gondelhoogte wanneer bossen buiten beschouwing
worden gelaten (Bach & Bach 2009, Brinkmann et al. 2011, Amorim et al. 2012, Limpens
et al. 2013). Specifiek voor ruige dwergvleermuizen tijdens migratie geldt dat deze een
vlieghoogte verkiezen waarop ze vanaf de grond goed waar te nemen zijn met een
batdetector (Suba 2014). Door onderzoek vanaf de grond wordt de activiteit van
vleermuissoorten dus niet stelselmatig onderschat behalve wellicht voor soorten die
(vrijwel) alleen binnen bos foerageren (in de grootste delen van Nederland vooral gewone
grootoorvleermuis, franjestaart en gewone baardvleermuis).

Het is mogelijk om een soortspecifieke correctie uit te voeren voor de vlieghoogte via de
methode beschreven door Roemer et al. (2017). Zij hebben in beeld gebracht welk deel
van de tijd vleermuizen zich op grotere hoogte (onderste deel van rotorbereik van moderne
windturbines) ophouden. Bij toepassing van deze correctie dient echter tevens
gecorrigeerd te worden voor de verschillen in detectieafstand tussen soorten om te
voorkomen dat soorten overschat worden die over grotere afstanden kunnen worden
waargenomen. Soorten die op grotere hoogte vliegen gebruiken namelijk geluid dat ver
reikt zodat deze soorten de grootste detectieafstand hebben.

Voor het verschil in trefkans wordt gecorrigeerd door gebruik te maken van de maximale
detectieafstanden van Barataud (2015). Het aantal geluidsopnames wordt gedeeld door
deze afstand.

Voor de soortspecifieke correctie voor vlieghoogte wordt het (gecorrigeerd) aantal
opnames (op grondhoogte) met het tijdsaandeel dat wordt gefoerageerd binnen rotorbereik
vermenigvuldigd (zie tabel A). Merk op dat bij nulwaarnemingen een dergelijke correctie
niet mogelijk is. Laagvliegende soorten zoals de watervleermuis foerageren minder dan
een procent van de tijd op deze hoogte, maar de rosse vleermuis doet dat bijna de helft
van de tijd. De gewone dwergvleermuis is op grondhoogte de meest talrijke soort maar
brengt maar een tiende deel van de tijd op grotere hoogte door. Vleermuissoorten die het
grootste deel van de tijd op grotere hoogte doorbrengen zouden tijdens onderzoek op
grondhoogte over het hoofd gezien kunnen worden. Bij de Nederlandse soorten is het risico
hierop het grootst bij de tweekleurige vleermuis die 90% van de tijd op grotere hoogte
doorbrengt. Deze soort kent echter in open landschap een hoge detectiekans (70 m in
open landschap en 50 m in half open landschap: Barataud 2015) zodat deze soort toch
nauwelijks kan worden gemist.
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Tabel 16.1 Soortspecifieke detectieafstand en tijdsaandeel dat bij foerageren binnen
rotorbereik wordt doorgebracht.

Detectieafstand (m) Tijdsaandeel binnen

(Barataud 2015) rotorbereik (fractie)
(Roemer et al. 2017)

kleine Myotis 15 0.003

(o.a. franjestaart, water- en meervieermuis)

gewone grootoorvleermuis 23 0.005
gewone dwergvleermuis 35 0.113
ruige dwergvleermuis 35 0.267
laatvlieger 40 0.127
rosse vleermuis 100 0.427
bosvleermuis 70 0.664
tweekleurige vleermuis 70 0.903

Bepaling en beoordeling van effecten

Het effect van additionele sterfte

Het primaire effect van additionele sterfte (additioneel aan de ‘natuurlijke sterfte’) is een
afname van het aantal exemplaren. Door de sterfte van het ene exemplaar zullen echter
de overlevingskansen van de andere toenemen. In algemene zin kan gesteld worden dat
er dus geen één op één relatie is tussen additionele sterfte en afname van de populatie.
Alleen gedetailleerde modellen gebaseerd op langlopende populatie-dynamische detail-
studies kunnen dergelijke effecten op populatieniveau nauwkeurig voorspellen.

Effecten op gunstige staat van instandhouding

Bepaling en beoordeling van effecten van sterfte op de gunstige staat van instandhouding
(GSI) van strikt beschermde habitatrichtlijnsoorten vindt idealiter plaats op het niveau van
de lokale populatie. In navolging van het EU Gidsdocument over de toepassing van de
Habitatrichtlijn (Europese Commissie 2007) wordt een populatie hier beschouwd als een
groep van ruimtelijk gescheiden populaties van dezelfde soort in hetzelfde gebied in
dezelfde tijdsperiode die (mogelijk) onderling contact hebben (metapopulaties).

Bij vleermuizen is het bepalen van de lokale populatiegrootte om diverse redenen zeer
moeilijk. Bij migrerende soorten varieert het aantal dieren dat zich in een gebied bevindt
sterk door het jaar heen. Daarnaast leven de meeste vleermuissoorten in netwerk-
populaties zonder duidelijke ruimtelijke begrenzingen. Ook bij soorten die niet migreren,
verplaatsen dieren zich regelmatig tussen verblijfplaatsen. Hierdoor is de lokale populatie
zeer moeilijk te begrenzen en is de grootte daarmee moeilijk te bepalen. Het meest effectief
lijkt het om uit te gaan van een minimaal aantal dieren waaruit de lokale populatie kan
bestaan en vervolgens te redeneren wat het effect is op de lokale populatie. Omdat vrijwel

NATUURTOETS WIND OP ISSELT

ONDERZOEK IN HET KADER VAN DE OMGEVINGSWET

108



alle Nederlandse vleermuissoorten in een netwerkpopulatie leven, is de grootte van deze
netwerkpopulatie (c.q. metapopulatie) bepalend voor de grootte van de lokale populatie.
De afstanden die door vieermuizen regelmatig overbrugd worden (bijvoorbeeld in de
nazomer wanneer veel soorten paarplaatsen opzoeken) zijn bruikbaar voor het afbakenen
van het gebied dat nog tot de lokale populatie gerekend kan worden. Dieren die dezelfde
paargebieden delen hebben namelijk een gemeenschappelijke genenpool. Het gebied van
een netwerkpopulatie is de kleinste geografische eenheid waarop een populatie zinvol
gedefinieerd kan worden. Het kan aanzienlijk groter zijn dan dat van een lokale
kraamgroep. De vrouwtjes van een kraamgroep hebben in de kraamtijd namelijk een
beperkte home range omdat ze regelmatig terug moeten keren naar hun verblijfplaats om
de jongen te zogen.

Hoe groot het gebied is waaruit de dieren samen komen (oftewel de lokale populatie
volgens een netwerkstructuur) is niet met zekerheid bekend. Voor gewone
dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis en rosse vleermuis is bekend dat afstanden van 50
km regelmatig overbrugd worden (zie tekstkader). Afhankelijk van bijvoorbeeld de
‘connectiviteit' van landschapselementen, waarlangs vleermuizen zich verplaatsen, zal dit
in de ene richting vanuit een verblijfplaats groter of kleiner kunnen zijn dan in een andere
richting, zodat gemiddeld sprake kan zijn van een kleinere afstand waarbinnen uitwisseling
tussen verschillende verblijfplaatsen plaatsvindt. In open landschappen in Nederland, waar
de connectiviteit tussen verschillende verblijffplaatsen mogelijk lager is dan de in het
tekstkader genoemde studies uit Duitsland, kan het totale gebied kleiner zijn. Worst case
wordt daarom als ondergrens een cirkelvormig gebied met een straal van 30 km
gehanteerd.

Op basis van de gerapporteerde Nederlandse populatiegrootte en het opperviak van
Nederland (minus de grote wateren / zee) kan de populatiedichtheid worden bepaald (zie
tabel B). De lokale populatiegrootte wordt bepaald door een catchment area te hanteren
met een straal van 30 km.
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Zoals ook bij andere Europese vleermuizen het geval is, krijgen gewone dwergvleermuizen
hun jongen in kraamgroepen van 50 tot meer dan 100 (soms zelfs oplopend tot 250) vrouwtjes
(Dietz et al. 2011). Simon et al. (2004) vonden gemiddeld 88 vrouwtjes per kraamgroep.
Genetisch gezien zijn kraamgroepen lokaal met elkaar verbonden in een netwerkstructuur via
uitwisseling van vrouwtjes (Simon et al. 2004), dispersie van jonge dieren en uitwisseling in de
overwinterings- / paarverblijven. Volgens ringonderzoek zijn de populaties in Midden-Europa
gestructureerd rond grote overwinteringsverblijven. Afhankelijk van bijvoorbeeld de connec-
tiviteit van landschapselementen waarlangs de vleermuizen zich verplaatsen, zijn deze dieren
afkomstig uit een gebied (de catchment area) tot ca. 50 km van deze verblijven (Simon et al.
2004, Dietz et al. 2011). Deze afstand kan dus in de ene richting vanuit een verblijfplaats groter
of kleiner zijn dan in een andere richting, zodat gemiddeld sprake kan zijn van een kleinere
afstand waarbinnen uitwisseling tussen verschillende verblijfplaatsen plaatsvindt. Simon et al.

(2004) vonden geen toename in de genetische verschillen tussen groepen gewone

dwergvleermuizen tot op een afstand van ca. 40 km (maar grotere afstanden werden niet
onderzocht). Dat wijst erop dat tenminste op deze schaal er regelmatige genetische
uitwisseling plaatsvindt, en dat deze vleermuizen dus tot één lokale deelpopulatie moeten
worden gerekend. Aangenomen wordt dat deze populatiestructuur ook in Nederland bestaat,
ook al omdat vanwege de openheid van het Nederlandse landschap de connectiviteit tussen
verschillende verblijfplaatsen mogelijk lager is dan de Duitse voorbeelden van Simon et al.
(2004) en Dietz et al. (2011). Ook in Nederland zijn grote (massa-)overwinteringsverblijven
bekend, zoals in Utrecht, Fort Honswijk en Tilburg. Deze liggen hemelsbreed ca. 13 km en ca.
44 km uiteen. Om deze reden wordt de lokale populatie tot op het niveau van massa-
overwinteringsverblijven annex zwerm- en voortplantingsplaatsen beschouwd.

Tabel 16.2 Schattingen en soorteigenschappen van vier vleermuissoorten in Nederland.
Populatiegrootte op basis van European Topic Centre on Biological Diversity
(2021). Gemiddelde dichtheid in Nederland op basis van een gemiddelde
verspreiding over een landopperviak van 33.893 km?.

Soort Populatiegrootte Dichtheid Jaarlijkse sterfte

Gewone dwergvleermuis 400.000 12 20% (Sendor & Simon 2003)
Ruige dwergvleermuis 100.000 3 33% (Schmidt 1994)
Laatvlieger 25.000 0,7 16% (Chauvenet et al. 2014)
Rosse vleermuis 4.000 0,1 44% (Heise & Blohm 2003)

Effectbeoordeling voor populaties

Er is nog weinig bekend over effecten van aantallen aanvaringsslachtoffers op
populatieniveau. Bij enkele slachtoffers per turbine per jaar kan het totaal aantal
(geschatte) slachtoffers bij grote windparken aanzienlijk oplopen. Bij effectbeoordelingen
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is bij zowel vogels als vleermuizen het gebruik van het 1% mortaliteitscriterium gangbaar®.
Hierbij wordt uitgegaan van een drempelwaarde van 1% van de natuurlijke sterfte. Indien
het aantal slachtoffers onder deze waarde blijft zijn effecten op populatieniveau op
voorhand uit te sluiten. Vleermuissoorten die vaak als slachtoffer worden aangetroffen in
windparken zijn soorten met een relatief hoge natuurlijke sterfte. De migrerende soorten
ruige dwergvleermuis en rosse vleermuis hebben in vergelijking met andere vieermuis-
soorten een korte levensduur maar brengen gemiddeld genomen meer jongen per jaar
groot. Dit is een logische strategie voor deze soorten die tijdens hun lange afstandsmigratie
een grotere sterftekans hebben. Ruige dwergvleermuizen en een flink deel van de rosse
vleermuizen die slachtoffer worden in windparken komen uit het noordoosten van Europa
(Voigt et al. 2012, Lehnert et al. 2014). Populatie-effecten zijn met name bij ruige
dwergvleermuis waarschijnlijk niet direct waarneembaar in Nederland.

Maatregelen

Er bestaan vleermuisvriendelijke algoritmen waarmee het aantal slachtoffers tot 80-90 %
omlaag gebracht kan worden met een bijbehorend verlies aan energieopbrengst van
minder dan 1% (Lagrange et al. 2013). De algoritmen maken gebruik van het gegeven dat
vleermuizen vrijwel alleen bij lage windsnelheid (op gondelhoogte) in windparken
voorkomen. Gedurende de omstandigheden waarin de kans op slachtoffers het hoogst is
(hoge temperatuur, zomer, nacht) wordt de startwindsnelheid verhoogd en ervoor gezorgd
dat de rotorbladen langzaam draaien (<1 rpm) of stilstaan. Voor de startwindsnelheid van
een windturbine kan een vaste waarde worden ingesteld (vaak 5 m/s). In Canada en de
V.S. heeft dit geleid tot een reductie van 60-80 % van het aantal slachtoffers met een
bijpbehorend verlies aan energieopbrengst van 2% (Arnett et al. 2009, Baerwald et al. 2009).
Andere methodes die gebruik maken van een variabele startwindsnelheid aangestuurd
door de tijd van de nacht en temperatuur zijn effectiever (Lagrange et al. 2013). In Duitsland
is een algoritme ontwikkeld waarmee het aantal slachtoffers gereduceerd kan worden tot
een vooraf gekozen waarde (bijvoorbeeld 1 slachtoffer/turbine/jaar; Brinkmann et al. 2011).
De beste resultaten worden bereikt wanneer het algoritme gebaseerd is op de gemeten
activiteit van vleermuizen in het windpark zelf.

Er zijn diverse andere methodes uitgetest om het aantal slachtoffers te verlagen (acoustic
deterrent, radar, de kleur en textuur van een windturbine veranderen; Horn et al. 2008,
Nicholls & Racey 2009, Long et al. 2010). De meeste van deze methodes zijn niet effectief
gebleken om het aantal slachtoffers te verlagen. Het verjagen van vleermuizen door middel
van geluid (acoustic deterrent) is bij veel soorten effectief (tot 50% reductie) maar kan
andere soorten (de Noord-Amerikaanse soort eastern red bat Lasiurus borealis)
aantrekken, juist leidend tot een verhoging van het aantal slachtoffers (Hein 2018).
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